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Вступ 

Нагальна необхідність у модифікації нинішніх 
управлінських концепцій і моделей розвитку глобалі-
заційних процесів, започат- 
кованих ще Вестфальською системою (1648 р.), зумов-
лена кардинальними трансформаціями у світовому гос-
подарстві останньої чверті ХХ — початку ХХІ сто-
літь. Вона пов’язана насамперед із розгортанням 
четвертої хвилі глобалізації (з 1980 рр. — доте-
пер)1, яка поряд з очевидними позитивними результа-
тами (поглибленням взаємозалежності і взаємовпливу 
країн на основі міжнародного поділу праці, зрос-
танням ролі інформаційно-комунікаційних технологій 
у розвитку міжнародних економічних відносин, упро-
вадженням сучасних технологічних інновацій у побут 
людей, збільшенням обсягів пасажирських та вантаж-
них перевезень), призвела до виникнення низки со-
ціальних і економічних суперечностей на міждержав-
ному та наднаціо- 
нальному рівнях (контраст між «золотим мільярдом» 
і рештою світу, соціальна поляризація, нагрома-
дження капіталу в основних фінансових центрах, 
зростання технологічного розриву між країнами то-
що). 

Розмивання державного суверенітету на фоні зрос-
тання ролі інтеграційних союзів і міжнародних орга-
нізацій, посилення економічного й технологічного по-
тенціалу транснаціональних сітьових мереж на тлі 
виникнення проблем контролю за їх діяльністю, деле-
гування окремих управлінських повноважень національ-
них держав реґіональним і світовим інституціям за-
свідчує застарілість організаційного та 
регулятивного потенціалу, закладеного у Вест- 
фальській державно-центристській моделі світоустрою, 
і необхідність формування адекватного глобальній 
економічній системі інституційного базису. 

Протягом останніх п’ятнадцяти років, ураховуючи 
світові тенденції до універсалізації, стандартизації 
та водночас диверсифікації управлінського інструмен-
тарію, які використовують суб’єкти глобальної еконо-
                     

1 За методикою Світового Банку виокремлюють чотири хвилі глобалізації: перша (1817—
1914 рр.), друга (1945—1945 рр.), третя (1945—1980 рр.) і четверта (з 1980 р. — дотепер). 
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мічної системи для поглиблення міжнародних взаємо-
відносин, різноманітні наукові школи, міжнародні 
урядові і неурядові організації намагаються долучи-
тись до процесу формування життєздатних концепцій і 
сценаріїв майбутнього світового економічного розвит-
ку. У численних аналітичних роботах як вітчизняних, 
так і зарубіжних учених, що присвячені дослідженню 
процесів глобалізації, міждержавної інституційної 
взаємодії, міжнародного менеджменту, координуванню 
дій на міжнародному рів- 
ні, вживається низка нових категорій і понять. До 
них належать: «глобальний уряд», «глобальне управ-
ління без глобального уряду», «глобальна інтегра-
ція», «світова еліта», «Тріада», «міжнародні органі-
зації глобального типу», «сітьові структури», 
«глобаль- 
не громадянське суспільство», «віртуальний уряд» та 
ін. Незважаючи на різноманітність визначень глобаль-
них інституцій, у коло їх компетенцій мають 
обов’язково включатися функції з розробки сценаріїв 
розвитку майбутнього світоустрою, збалансування на-
ціональних економічних інтересів, формування стійко-
го наднаціонального механізму регулювання світогос-
подарських зв’язків між суб’єктами міжнародних 
економічних відносин. 

На нашу думку, ключовою умовою результативного фу-
нкціонування сучасної інституційної системи світово-
го господарства має стати формування багаторівневої 
системи глобального управління як універсального ме-
ханізму розв’язання складних економічних, фінансових 
і соціальних проблем у міжнародних відносинах. 
 
 

Теоретичні підходи до трактування  
сутності та змістовного наповнення категорії  

«глобальне управління» 
 

До широкого обігу категорію «глобальне управлін-
ня» ввів В.Брандт та його колеги з Комісії з глоба-
льного управління (КГУ), яка була створена 1992 ро-
ку за сприяння ООН та об’єд- 
нувала двадцять вісім індивідуальних представників 
з різних країн. Основною метою створення даної між-
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народної інституції було виявлення й аналіз рушій-
них сил глобальної економіки, формування оцінок та 
прогнозів розвитку глобальних процесів, моделювання 
адекватної сучасним глобалізаційним процесам струк-
тури світоустрою, підготовка рекомендацій щодо його 
вдос- 
коналення2. 

Управління у широкому розумінні означає керування 
діяльністю об’єкт управління формальними та неформа-
льними суспільно-політичними структурами в силу во-
лодіння ними владними повноваженнями3; цілеспрямова-
не керування певними процесами для досягнення 
поставлених цілей, яка отримує певне інституційне 
оформлення; функція організаційної системи4, яка за-
безпечує збереження її організаційної структури та 
підтримку режиму діяль- 
ності. У цілому по відношенню до терміна «глобальне 
управління» в наукових колах вживають схожі за зміс-
том слова, зокрема вплив (спорадичні чи постійні 
спроби цілеспрямованого корегування окремих парамет-
рів об’єкта), впорядкування (форму часткової транс-
формації параметрів об’єкта на основі дво- чи бага-
тосторонніх зв’язків), контроль (використання 
ресурсів одного або кількох учасників для запобіган-
ня хаотичного розвитку локальних або глобальних про-
цесів) та регулювання (впорядкування зв’язків або 
відносин на основі підпорядкування об’єкта встанов-
леним правилам і нормам)5. 

В іноземній науковій літературі поняття «глобаль-
не управління» асоціюється переважно з процесом ре-
гулювання на міжнарод- 
ному рівні, міждержавного координування політичних 
дій, реа- 
лізацією владних повноважень міжнародними інституці-
ями та контролем за фінансовими потоками у глобаль-

                     
2 Глобалистика: Энциклопедия. Гл. ред. И. И. Мазур, А. Н. Чумаков: Центр научных и при-

кладних програм «Диалог». — М.: Радуга, 2003. — С. 449. 
3 Современный толковый словарь. 

http://www.rus.freecopy.ru/search.php?text=%F3%EF%F0%E0%E2%EB%E5%ED%E8%E5 
4 Туристический терминологический словарь. 1999  

http://www.slovarnik.ru/html-turist/u/upravlenie.html 
5 Соловьёв А. И. Теория принятия государственных решений. — М., 2005. — С. 226; 

Цит.: Глобальное управление. Учеб. пособ. \ Под ред. проф. А. И. Соловьева. — М.: Инфра — М, 
2007. — С. 17. 
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ному економічному просторі6. Природа походження да-
ного терміна пов’язана з реалістичним та інституцій-
ним теоретичними підходами до його формування, які 
активно обговорювалися в західних наукових колах 
протягом останніх п’ятнадцяти років. Для реалістів, 
представниками яких є Р. Арон, Р. Гілпін, 
К. Ікенбері, К. Уотс, Д. Сінгер та ін., головним є 
розуміння управління як силового механізму організа-
ції міжнародного порядку через формальні та нефор-
маль- 
ні норми, що визначається співвідношенням потенціа-
лів ключових її учасників — держав. 

Після розпаду біполярної системи світоустрою, яка 
базувалася на протистоянні двох центрів влади — США 
і СРСР, — позиції «реалістів» активно критикувалися 
за нежиттєздатність, натомість більшої популярності 
набув інституційний підхід, який репрезентують 
Дж. Айкенбері, М. Леви, Р. Кохен, Дж. Рагі, Е. Хаас, 
О. Янг7. Він передбачає розгляд категорії глобально-
го управління через призму режимів — правил та норм, 
що регулюють поведінку суб’єктів. Ефективність про-
цесів управління пов’язувалася з позитивним сприй-
няттям учасниками міжнародних відносин тих або інших 
режимів, а також з гнучкими механізмами прийняття 
рішень, які вони пропонують8. Відповідно до даного 
підходу, саме інститути здатні забезпечити баланс 
сил між державами, оскіль- 
ки мають необхідні універсальні важелі, що дозволя-
ють запобігати міжнародним конфліктам, їх виникнен-
ню, а також уникати концентрації владних повноважень 
лише в одному центрі прий- 
няття рішень. 

Категорія «глобальне управління» («global 
governance») — результат наукового доробку більшою 
мірою представників західної наукової думки і, як 
правило, в перекладі з англійської українську набу-
ває двох значень: «глобальне управління» і «глобаль-
не регулювання». У першому варіанті — управління 
сприймається крізь ідеологічну призму як наявність 

                     
6 Commission on Global Governance, Our Global Neighborhood. New York: Oxford University 

Press, 1995, p. 2. 
7 Темников Д. М. Проблемы мирового регулирования в современной зарубежной политологии. 

Журнал «Международные процессы» http://www.intertrends.ru/five/007.htm 
8 Там само. 
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однополярного центру впливу з відповідним суб’єктом 
влади. У другому — йдеться про регулювання як окре-
мий аспект (функцію) процесу управління, тобто регу-
лювання окремих сфер діяльності (економічної, фінан-
сової, соціальної тощо) спільними зусиллями 
суб’єктів управління9. Дану тезу підтримує російсь-
кий науковець О. І. Соловйов, наголошуючи на тому, 
що «управління (або влада)… здатне виявити характер 
не тільки світового порядку в цілому, але й тих його 
просторів (зон, полів, ділянок, сегментів), де існу-
ють різноманітні можливості для усвідомленого регу-
лювання людьми відповідних транскордонних проце-
сів»10. В російській та вітчизняній літературі 
поняття «глобальне регулювання» є більш загальновжи-
ваним в порівнянні з терміном «глобальне управлін-
ня», воно укорінилось в сенсі регулювання міжнарод-
них процесів незалежно від того, скільки «центрів 
сили» існує нині у світі, тобто, прийняття стратегі-
чних рішень спільними зусиллями всієї світової спі-
льноти. 

Зважаючи на нетривалий для сучасної економічної 
думки проміжок часу для становлення складної інте-
грованої категорії та по суті її міждисциплінарний 
характер, у глобальному дискурсі досі не сформова-
но єдиного підходу щодо жодного з аспектів тлума-
чення «глобального управління». Найбільш поширеним 
серед науковців та аналітиків є вживання даного 
терміну з точки зору: 

— різноманітності соціальних акторів. Так, на пе-
реконання Д. Хелда, глобальне управління означає не 
тільки формальні інститути і організації, через які 
відбувається створення норм та правил з метою під-
тримки світового порядку (державні інститути, між-
урядові кооперативні зв’язки тощо), а й сітьові ор-
ганізації та групи тиску (ТНК, транснаціональні 
соціальні рухи, міжнародні неурядові організації то-
що), що безпосередньо впливають на фун- 
кціонування урядової системи та досягнення стратегі-
чних цілей транснаціональних структур11; 

                     
9 Там само. 
10 Цит.: Глобальное управление. Учеб. пособие \ Под ред. проф. А. И. Соловьева. — М.: Инф-

ра — М, 2007. — С. 15. 
11 David Held and Anthony McGrew, David Goldblatt and Jonathan Perraton, Global

Transformations: Politics, Economics, and Culture. Cambridge: Polity Press, 1999, p. 50. 
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— формування «сучасної інформаційної еліти», ко-
ли вживання поняття «глобальне управління» є ви-
правданим з огляду на вплив і значущість, яку ма-
ють фахівці з комп’ютерних технологій, 
програмісти, фінансові аналітики і брокери й інші 
фінансові посередники на вектор розвитку глобаль-
ної інформаційної, фінансової, соціальної систем 
та інших важливих су- 
спільних інститутів12; 

— типу «світового уряду», якому значну увагу при-
діляють міжнародні організації. Так, Н. Крейг наго-
лошує на необхідності дослідження історії становлен-
ня та розвитку міжнародних організацій, міжурядових 
та квазіурядових агенцій, сітьових мереж як пріори-
тетної передумови формування майбутнього глобального 
уряду13; 

— урядової спроможності, яку західні науковці 
пов’язують з можливістю урядових структур формувати 
і застосовувати на практиці адекватні важелі для ви-
рішення питання суспільної політики14 на різних рів-
нях: місцевому (локальному), національному, реґіона-
льному та глобальному15; 

— діяльності різноманітних економічних суб’єктів 
на національ- 
ному і глобальному рівнях. У даному контексті понят-
тя «гло- 
бальне управління» означає управління зв’язками, які 
виходять за межі національних кордонів, без посилан-
ня на державний суверенітет16; 

— акторів, які формують офіційну систему норм і 
правил. Так, авторитетний фахівець з питань форму-
вання світового порядку Д. Розенау пов’язує глобаль-
не управління з абстрактним рівнем керівництва на 
всіх рівнях людської діяльності, що складається із 
системи правил, в якій стратегічні цілі досягаються 
                     

12 Martin Hewson and Timothy J. Sinclair, «The Emergence of Global Governance Theory,» in 
Hewson and Sinclair, eds., Approaches to Global Governance Theory.Albany: State University of New 
York Press, 1999. p. 10. 

13 Craig N. Murphy, International Organization and Industrial Change: Global Governance Since 
1850. New York: Oxford University Press1994, p. 1. 

14 Wolfgang H. Reinicke, Global Public Policy: Governing without Government? Washington, D. C.:
The Brookings Institution, 1998, p. 4. 

15 Fraser-Moleketi, Geraldine (ed.), The World We Could Win: Administering Global Governance, 
International Institute of Administrative Sciences, OIS Press, 2005. 

16 Цит.: Lawrence S. Finkelstein, «What is Global Governance?» Global Governance: A Review of 
Multilateralism and International Organizations. 1 (1995), p. 369. 
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шляхом реалізації функції контролю. «Управління охо-
плює діяльність не тільки урядів, а й інших акторів, 
що вдаються до командних механізмів: формування по-
питу, встановлення цілей, створення настанов, розро-
бки політики тощо»17. На його переконання, глобальне 
управління підтримується системою правил, які слугу-
ють в якості «рульового механізму», що дозволяють 
лідерам досягати поставлених цілей; 

— процедур колективного менеджменту. У такому 
значенні глобальне «управління означає сумарну кіль-
кість шляхів, якими індивідууми, урядові і приватні 
інституції вирішують свої спільні справи. Це довго-
тривалий процес, в якому досягається консенсус у рі-
знорідних і суперечливих інтересах шляхом застосу-
вання кооперативних дій»18; 

— процедур колективного вибору, де управління 
пов’язується з будь-якими рішеннями19, котрі групи 
людей приймають на колективній основі для формування 
спільних принципів, форм та правил поведінки на сві-
товій арені20; 

— «глобальне управління без глобального уряду». 
Дана концепція була запропонована науковцем з Бос-
тонського університету А. Наямом21. Її основна ідея 
полягає тому, що у турбулентному глобальному сере-
довищі, яке сформувалось наприкінці ХХ — початку 
ХХІ ст. внаслідок зростання чисельно- 
сті та активізації діяльності міжнародних акторів 
(ТНК, міжнародних урядових і неурядових організа-
цій, сітьових мереж тощо), держава в більшій мірі 
не здатна контролювати ті господарські процеси, 
які були підвладні їй раніше. Таким чином, вона 
змушена делегувати управлінські повноваження або 
на  
локальний (місцевих самоврядувань) або на глобаль-
ний (міжнародних структур) рівні. За відсутності 
інституційно оформленої і офіційно визнаної всіма 
                     

17 James N. Rosenau, Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent 
World. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 145. James N. Rosenau, Distant Proximities: 
Dynamics Beyond Globalization. Princeton: Princeton University Press, 2003, p. 393. 

18 Commission on Global Governance, Our Global Neighborhood. New York: Oxford University 
Press, 1995, p. 2. 

19Ann Florini, The Coming Democracy: New Rules for Running the World. Washington, D. C.: 
Island Press, 2003, p. 5. 

20 Лебедева М. М. Мировая политика: Учебник для вузов. — М.: Аспект Пресс, 2003. — 
С. 12—21, С. 316—326. 

21 http://encycl.opentopia.com/term/global_governance#The_concept_of_global_governance 
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країнами світу системи гло- 
бального управління, функції управління, монітори-
нгу і контролю розосереджені між різнорідними учас-
ника світогосподарсь- 
ких процесів; 

— ефективних установ. На переконання О. Янга, 
глобальне управління означає формування та діяль-
ність суспільних установ (правил гри, які сформовані 
спільними зусиллями суб’єктів влади для встановлення 
суспільних методів управління, розподілу ролей між 
учасниками прийняття рішень, ведення взаємодії між 
різними акторами процесу управління), здатних вирі-
шувати конфлікти, полегшувати взаємодію у світі вза-
ємозалежних і взаємопов’язаних акторів22; 

— «колективних заходів для усвідомлення та 
розв’язання глобальних проблем, які неможливо вирі-
шити зусиллями кожного окремого уряду самостійно»23. 
Томас Г. Вайс та Р. Сакур стверджують, що глобальне 
управління можна визначити як «сукупність офіційних 
та неофіційних установ, механізмів, зв’язків і про-
цесів між державами, ринками, громадянами та орга-
нізаціями, як на міжурядовому, так і на неурядовому 
рівнях, завдяки яким і формуються колективні інте-
реси на глобальному рівні, встановлюються права й 
обов’язки, врегульовуються розбіжності»; 

— процесів та інститутів. Під глобальним управ-
лінням Р. Каоне і Дж. Най розуміють процеси і інсти-
тути, як формальні, так і неформальні, діяльність 
яких спрямована на обмеження колективних дії груп 
людей. Управління не обов’язково здійснюється урядо-
вими структурами чи міжнародними організаціями, яким 
було делеговано владні повноваження. В сучасних умо-
вах приватні фірми та асоціації фірм, неурядові ор-
ганізації, а також сітьові структури залучені до 
процесу управління (в межах своїх функціональних 
компетенцій)24; 

— глобальних режимів. Прихильники даного підходу, 
зокрема, О. Янг і Дж. Розенау, розуміють під управ-
лінням вже діючі нині міжнародні режими — інститу-

                     
22 Oran R. Young, Governance in World Affairs. Ithaca: Cornell University Press, 1999, p. 11. 
23 Thomas G. Weiss and Ramesh Thakur, The UN and Global Governance: An Idea and its 

Prospects, University of Indiana Press, forthcoming. 
24 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Jr. «Introduction,» in, Nye and John D. Donahue, eds., 

Governance in a Globalizing World. Washington, D. C.: The Brookings Institution, 2000, p. 12. 
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ційні угоди (механізми), в яких держави як основні 
учасники прийняття рішень зосереджують свою увагу на 
різноманітних питаннях, що піднімаються лідерами 
міжнародної спільноти25; 

— «форма точкового або спорадичного регулювання, 
здійснення якого можливе лише в окремих транскордон-
них зонах і територіях»26, дана думка була представ-
лена російським науковцем О. І. Соловйовим. 

Слід зауважити, що істотна гетерогенність у тлу-
маченні категорії «глобальне управління» є природним 
процесом її наукового становлення. Серед факторів, 
які безпосередньо впливають на даний процес, необ-
хідно відзначити такі: застосування різних наукових 
методів і традицій наукових шкіл, різновекторність 
політичних систем і культурних традицій держав, між-
дисциплінарний характер досліджень з даної проблема-
тики, а також різне тлумачення цільового призначення 
поняття. 

На нашу думку, проблема глобального управлення 
пов’язана не стільки з відсутністю чіткого визначен-
ня самої категорії, скільки з низьким ступенем роз-
робки адекватної моделі або форм, які б були націле-
ні на практичне і швидке розв’язання глобальних 
проблем. На сьогоднішній день найвпливовішими краї-
нами, їх реґіональними угрупованнями та міжнародними 
організаціями ведуться численні спроби інституційно-
го оформлення процесів зростання економічної і полі-
тичної взаємозалежності суб’єктів світового госпо-
дарства, напрацювання універсальних принципів 
співробітництва для країн різного типу з урахуванням 
їх національних інтересів і політичної ваги на між-
народній арені, апробації різноманітних інструментів 
глобальної економічної взаємодії на багатосторонній 
основі. 

Детально розглянувши різноманітні трактування те-
рміна «глобальне управління», запропоновані в основ-
ному представниками західних наукових кіл, ми дійшли 
висновку, що вони частково розкривають зміст цієї 
складної міждисциплінарної категорії, і відображають 
лише окремі елементи багаторівневої системи глобаль-
ного управління. Отже, вважаємо за доцільне дати ав-
                     

25 Oran R. Young, Governance in World Affairs. Ithaca: Cornell University Press, 1999, p. 11. 
26 Цит.: Глобальное управление. Учеб. пособ. \ Под ред. проф. А. И. Соловьева. — М.: Инфра-

М, 2007. — С. 32. 
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торське формулювання поняття «глобальне управління 
як процесу спільного керування світоустроєм на осно-
ві створення загальноприйнятої ієрархічно впорядко-
ваної глобальної інституційної системи, що базується 
на принципах відкритості та комплекс- 
ності, і залежно від організаційно-функціональних 
компетенцій її ключових суб’єктів (держав, міжнарод-
них урядових і неурядових організацій, глобальних 
сітьових мереж, реґіональних  
союзів тощо) всебічно враховує відображення й реалі-
зацію їх стратегічних інтересів, репрезентацію права 
на ухвалення міжнародних рішень та гарантує безпеку 
їх взаємного співіснування у глобальному просторі. 

Отже, дане визначення являє собою розгорнуту ха-
рактеристику поняття «глобальне управління», в якому 
враховано його базові елементи, а саме: 

— організаційне оформлення процесу управління на 
глобальному рівні, яке репрезентовано формуванням 
глобальної інституційної системи. Вона повинна ба-
зуватися на принципах підпорядкованості діяльності 
її суб’єктів на різних рівнях для чіткого та безпе-
решкодного виконання прийнятих рішень; відкритості 
до сприйняття, ідентифікації та вчасного запобіган-
ня майбутнім ризикам, зокрема адекватної реакції 
міжнародної спільноти в разі їх виникнення; міжрів-
невої поглибленої взаємодії її акторів, що повною 
мірою враховує їх стратегічні інтереси на міжнарод-
ній арені; 

— компетентісний розподіл функціональних і влад-
них повноважень між ключовими учасниками процесу 
глобального управління, який необхідно здійснити з 
метою забезпечення найбільш професійного виконання 
суб’єктами управління своїх обов’язків щодо прийнят-
ті рішень всепланетарного масштабу, а також уникнен-
ня дублювання функцій різними структурними підрозді-
лами глобальної інституційної системи; 

— узгодження інтересів гетерогенних суб’єктів 
глобальної економічної системи за допомогою презен-
тації їх права голосу в міжнародних установах, що 
гарантуватиме уникнення суперечностей у різних сфе-
рах соціальної й економічної діяльності і підвищить 
рівень колективної безпеки у світі. 
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Функції, принципи та сценарії  
глобального розвитку, запропоновані Комісією  

з глобального управління і Лісабонською групою 
 
У звіті Комісії з глобального управління 1995 р., 

який мав назву «Наше глобальне сусідство», аналітики 
та науковці здійснили спробу оцінити ефективність 
системи глобального управління та запропонували тео-
ретико-методологічні засади її подальшого фор- 
мування. На їхню думку, майбутня система глобального 
управління має базуватися на стійких зобов’язаннях і 
демократичних принципах, що відображають захист фун-
даментальних прав людини, підтримку миру і стабіль-
ності у міжнародних відносинах. Серед пріоритетних 
функціональних компетенцій такої системи, на форму-
вання яких слід скерувати першочергові зусилля сві-
тової спільноти, є: 

— розробка спільної політики і практичних шляхів 
та методів розв’язання глобальних проблем сучаснос-
ті; 

— контроль за розподілом і мобілізацією світових 
природних, фінансових та людських ресурсів, які не-
обхідні для досягнення її фундаментальних цілей; 

— залучення до глобальної управлінської системи 
впливових акторів, спроможних досягати вагомих ре-
зультатів, за рахунок використання інструментів, ін-
ститутів і людських умінь на різних рівнях прийняття 
рішень; 

— формування партнерських мереж між тими учасни-
ками управлінського процесу, які мають бажання і 
здатність кооперувати свої зусилля; 

— побудова системи глобального управління на ос-
нові принципу субсидіарності, який передбачає деле-
гування владних повноважень на ті рівні прийняття 
рішень, де проблему буде розв’я- 
зано в найвдаліший спосіб; 

— реформування глобального фінансового порядку з 
формуванням стабільної монетарної системи, яка може 
вчасно передбачати та попереджувати економічні кризи 
на світових ринках; 

— встановлення правових механізмів урегулювання 
міждержав- 
них суперечок у сфері торгівлі товарами і послугами, 
трансферту технологій та інвестицій; 
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— запровадження спільної інфраструктури і глоба-
льних інституцій уніфікації та стандартизації зага-
льноприйнятих норм і правил, наприклад, ваги, часу, 
системи виміру технічних специфікацій, мережі для 
морського, авіаційного, залізничного та автомобіль-
ного транспорту тощо; 

— створення та запровадження в життя механізмів 
стійкого економічного розвитку та захисту навколиш-
нього середовища27. 

Поряд із ключовими функціями системи глобального 
управління Комісія презентувала три майбутні сцена-
рії світового розвитку: оптимістичний, поляризований
та песимістичний. Що стосується оптимістичного сце-
нарію, то він розглядає теперішній стан силового 
розв’язання проблем як тимчасовий феномен глобально-
го суспільства, в майбутньому завдяки колективним 
зусиллям глобальної спільноти щодо узгодження базо-
вих принципів, механізмів і інструментів системи 
глобального управління можливим буде запровадження 
більш стабільного і мирного порядку колективного 
співіснування. У свою чергу, поляризований сценарій 
передбачає поділ світу на дві частини: захищений од 
конфліктів і економічно успішний світ у межах «Тріа-
ди»28 (або країн «золотого мільярду») та решта дер-
жав світу (передусім, африканські, Середнього Сходу, 
Південної Азії, а також частина країн Централь- 
ної і Південної Америки), що перебувають у конфрон-
тації одна з однією та є економічно відсталими. І, 
нарешті, песимістичний сценарій прогнозує наростання 
в майбутньому насильства та безвладдя в цілому по 
всьому світу — зростання злочинності, маніпуляції з 
ліками, загрозливий рівень безробіття, урбаністичне 
навантаження, економічну безгосподарність, етнічні 
та ідеологічні конфлікти та ін., що призведе в май-
бутньому до поглиблення конфліктів і хаосу. 

На нашу думку, нині світ розвивається за траєкто-
рією песимістичного сценарію глобального розвитку, 
який набуває негатив- 
ного інтегрованого ефекту, що поширюється не лише в 
периферійних, а й в постіндустріальних країнах. На 
                     

27 Our Global Neighborhood Report of the Commission on Global Governance. ISBN 0-19-827998-
1; Published by Oxford University Press, 1995 рр. 8—12. 

28 «Тріада» — неформальне інституційне об’єднання глобального типу найрозвинутіших кра-
їн, яке складається з Японії, країн Західної Європи і Північної Америки. 
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жаль, це підтверджують численні міжнародні урядові 
і неурядові організації у своїх аналітичних звітах, 
де засвідчують соціальне й економічне розшарування 
глобального суспільства, зростання чисельності хво-
рих на невиліковні хвороби у наймеш розвинутих кра-
їнах Африки та Азії, виникнення й поглиблення вій-
ськових конфліктів на Близькому Сході та інших 
реґіонах світу, загострення глобальних екологічної, 
продовольчої та енергетичної проблем, і в цілому 
невдоволення громадян рівнем добробуту і безпе- 
ки життєдіяльності в самих країнах «золотого мілья-
рду». Проте, як і на будь-якому іншому трансформа-
ційному етапі розвитку суспільства, нині, поряд з 
негативним явищами і процесами, які є неоднозначни-
ми і більшою мірою породжені процесами глобаліза-
ції, проглядаються перші стійкі позитивні тенденції 
у формуванні глобального світоустрою. Серед найва-
гоміших слід визнати такі: 

— усвідомлення представниками глобальної економі-
чної еліти і країнами—лідерами економічного розвитку 
невідворотності глобальних трансформацій, пов’язаних 
зі зміною клімату, зростанням вірогідності настання 
природних катаклізмів, вичерпністю природних ресур-
сів і необхідністю раціональнішого їх використання 
тощо. Даний факт підтверджує значна кількість ініці-
атив, прийнятих представниками урядових і неурядових 
кіл протягом останнього десятиліття («Самміт Тисячо-
ліття» (2000 р.), «Монтерейський консенсус», 
(2002 р.), Йоханнесбургська декларація про стійкий 
розвиток (2002 р.) тощо; 

— формування численних неурядових організацій ме-
реженого типу, головною місією яких є формування су-
спільної думки й ескалація уваги навколо загострення 
глобальних проблем сучасності; часткове визнання їх 
статусу при міжнародних урядових організаціях, а от-
же, і вагомості громадянського суспільства як не-
від’ємного елемента глобального розвитку; 

— нарощення зусиль світової спільноти та розробка 
відповідного інституційного базису щодо запобігання 
глобальним конфлік- 
там, гарантій дотримання миру у довгостроковій перс-
пективі і  
забезпечення засад мирного співіснування у всеплане-
тарному мас- 
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штабі. (Декларація про підвищення ефективності ролі 
Ради Безпеки у запобіганні конфліктам (2003 р.), 
Бангкокська декларація про запобігання злочинності 
(2005 р.), Бухарестська декларацію про боротьбу з 
тероризмом (2006 р.)). 

Ініціативи КГУ щодо ідентифікації методологічних 
засад фун- 
кціонування ефективної системи глобального управ-
ління та розвитку майбутнього світового порядку не 
є поодинокими. Свої варіації щодо формування глоба-
льного порядку, запропонувала і Лісабонська група, 
яка була створена у 1992 р. й отримала символічну 
назву до 500-ї річниці, так званого, відкриття Но-
вого світу (нових географічних відкриттів).29 До 
складу даної міжнародної інституції належать два-
дцять представників різних сфер діяльності і країн 
світу, зокрема, Японії, Західної Європи і Північної 
Америки. Вона була заснована Рікардо Петрелла, го-
ловою програми FAST при Комісії ЄС у Брюсселі як 
форум для обговорення глобальних проблем, аналізу 
глобальних трансформацій, що впливають на розвиток 
національних економік та роз- 
робку нових інституційних засад формальної взаємодії 
для прий- 
няття рішень і кооперування зусиль глобальних акто-
рів. Ви- 
кликають науковий інтерес пріоритетні принципи гло-
бального управління, які пропонуються Лісабонською 
групою. До них належать: 

1. Принцип кооперації, який означає, що інструменти 
глобаль- 
ного управління мають бути націлені на поглиблення 
кооперації, тобто співробітництво забезпечить найе-
фективніше використання ресурсів і гарантуватиме 
довіру між учасниками процесу спільного прийняття 
рішень. На сьогодні економічна конкуренція не здат-
на самостійно забезпечити достатній рівень людсько-
го розвитку у глобальному суспільстві, тому саме 
спільні дії, що передбачають укладання угод, обмін 
досвідом, проведення переговорів і визначення спі-
льних цілей, сприяють зміцненню демок- 
ратії та розвитку. 

                     
29 http://tmtm.free.fr/www.lesperipheriques.org/ancien-site/doc/enlng.html 
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2. Принцип солідарності. На думку експертів Ліса-
бонської групи, передумовою створення системи глоба-
льного управління є формування глобального громадян-
ського суспільства. Різні види суспільних 
організацій і рухів репрезентують стійкий механізм 
підтримки демократичного розвитку: вони вносять чіт-
кість у питання, забезпечують підзвітність організа-
цій, гарантують прозорість прийняття рішень. 

3. Принцип субсидіарності. Локальні ініціативи ма-
ють стати невід’ємною частиною прийняття рішень на 
глобальному рівні. Широкий і плідний сегмент лока-
льного творчого ресурсу досі не є задіяним на повну 
потужність, адже основна увага досі приділяється 
суто комерційним (матеріальним) потребам: виробниц-
тву товарів і послуг, перенасиченню матеріальними 
благами. Майбутнє співробітництво має базуватися на 
міжсекторальній основі та відображати інтереси по-
тенційних учасників процесу глобального управління, 
тобто складатися із представників транснаціональних 
структур, бюрократичної еліти ООН, місцевих органів 
самоврядування, державних урядовців і неурядових 
організацій. 

4. Принцип культурної диверсифікації. З метою 
прийняття більш гнучких і універсальних рішень на 
всіх рівнях урядування світовою спільнотою має бу-
ти враховано культурне різноманіття націй і наро-
дів. Ігнорування даного принципу, яке в сучасних 
умовах виявляться у відродженні етноцентричної ри-
то- 
рики та поведінки, зростанні суспільної напружено-
сті, виникненні конфронтації між расовими і релі-
гійними групами, може призвести до виникнення ма-
сового насильства у всепланетарному масштабі30. 

У межах своєї дослідницької діяльності Лісабонсь-
ка група запропонувала на розгляд експертам з питань 
глобального управління шість можливих сценаріїв роз-
витку глобального розвитку (табл. 1). 

Таблиця 1 

                     
30 http://www.globgov.collegium.edu.pl/indexeng.html. GLOBAL GOVERNANCE W 

DWUDZIESTYM PIERWSZYM WIEKU — UKŁAD WŁADZY ŚWIATOWEJ W EPOCE 
GLOBALIZACJI. 
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Сценарії глобального розвитку Лісабонської групи 31 

 Прориноковий механізм 
глобального управління 

Змішаний кооперативний  
механізм глобального 

управління 

Сценарій апартеїду «Pax Тріада» 
Локалізація / 
фрагментація  Сценарій виживан-

ня  

Глобалізація 
/  

інтеграція 

Сценарій 
типу 

ГАТТ/СОТ 

Сценарій  
реґіоналізованої  
глобальної систе-

ми 

Сценарій  
глобальної  
інтеграції 

   

Джерело: The Group of Lisbon (1995) «Limits to competition». MIT 
Press, Cambridge, Massachussets, London, England, р. 81—83. 

1. Сценарій апартеїду. Зростання деструктивних 
зв’язків між країнами—учасницями «Тріади» посилюва-
тимуться у майбутньому завдяки загостренню конкурен-
тної боротьби у сфері інтелектуальних знань і висо-
ких технологій, які впроваджуватимуться у виробничий 
процес та призведуть до формування нової організа-
ційної системи, оновленої енергетичної системи, ін-
формаційної інфраструктури, телекомунікаційних по-
слуг тощо. Такі тенденції глобального розвитку 
стануть причиною послаблення економічних і соціаль-
них зв’язків між країнами «Тріади», а також до зрос-
тання бідності, руйнування інфраструктури й виник-
нення локальних воєн в інших країнах. Культурна 
прірва розділятиме світ на «вбудований» і «виключе-
ний». Міжнародними економічними про- 
цесами керуватиме світовий уряд, утворений країнами 
«Тріади» за принципом ради директорів і дозволятиме 
проводити мінімальний діалог між двома світами. 

2. Сценарій виживання. У даному сценарії кожна 
компанія, місто, реґіон, організація і громадська 
спільнота самостійно піклуватимуться про власний 
соціальний захист і економічний добробут. У світі 
домінуватиме філософія ринкової економіки, де кож-
ний суб’єкт піклується про власне самовиживання за 

                     
31 The Group of Lisbon (1995) «Limits to competition». MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 

London, England, р. 81—83. 
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рахунок поразки іншого. Зростання конкурентної бо-
ротьби і постійна «технологічна гонитва» призведе 
до загрозливої форми нестабільності у глобальному 
середовищі. У даній ситуації муніципальна влада—
єдиний продуцент стабільного економічного розвитку 
та нарощення конкурентоспроможності компанії на 
локальному рівні. 

3. Сценарій Тріади. Сценарій передбачає фрагмен-
тацію світу за умов досягнення консенсусу найрозви-
нутішими реґіонами і забезпечення їх розвитку на 
принципах самоуправління світової економіки та сус-
пільства. Глобальний економічний розвиток базувати-
меться на економічній могутності та щільності коо-
пераційних зв’язків між учасниками «Тріади», яка 
гарантуватиме підтримку іншим країнам світу і тим 
самим забезпечуватиме міжнародну стабільність. Кра-
їни-лідери скоротять військовий арсенал і генерува-
тимуть науковий та технологічний потенціал на ко-
ристь суспільних потреб. Проте така конфігурація 
світу приведе до посилення процесу конкуренції між 
членами еліти, що безперечно поглибить розрив між 
«вбудованим» і «виключеним» світом. 

4. Сценарій глобальної інтеграції передбачає по-
будову світового устрою на основі таких цінностей, 
як: суспільні блага, людська солідарність, справед-
ливий розподіл благ, соціальна й екологічна підзвіт-
ність, діалог цивілізацій, повага та дотримання люд-
ських прав, культурна толерантність, які поступово 
сприятимуть подоланню нерівностей глобального соціа-
льно-економічного та технологічного розвитку. Глоба-
льні проблеми є настільки масштабними та небезпечни-
ми, що єдиний можливий шлях їх розв’язання — 
кооперація зусиль з метою формування адекватної 
стратегії глобального розвитку і відповідних його 
регулятивних механізмів у межах ефективного «глоба-
льного уряду». Вільний ринок буде замінений соціаль-
но і екологічно орієнтованими економічними система-
ми. Синтез ноу-хау, експертних оцінок і локаль- 
них рішень урядів і реґіонів по всьому світі, їх ім-
плементація через плюралістичні форми економічних, 
технологічних і соціальних проектів розвитку стануть 
найбільш вживаним і дієвим механізмом. 

5. Сценарій ГАТТ/СОТ («Gattist») передбачає 
трансформацію світової економіки в інтегрований 
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ринок товарів, послуг, капіталу і робочої сили, 
який спричинить фундаментальну перебудову банків-
ської, страхової, монетарної та фіскальної систем, 
змін у сільському господарстві та механізмах соці-
ального захисту. Така система базуватиметься на 
міцному антимоно- 
польному законодавстві і відповідних інституціях 
регулювання та контролю. 

6. Реґіоналізована глобальна система. У даному 
сценарії процеси й інституції світової економіки за-
лежатимуть од двох рівнів кооперативної інтеграції: 
перший передбачає економічне співробіт- 
ництво реґіональних (міжконтинентальних) міжурядових 
організацій, таких, як ЄС, НАФТА, МЕРКОСУР, АСЕАН на 
дво- та багатосторонній основах; другий — є формою 
загальнопланетарного уряду, який базується на спіль-
них діях всіх реґіональних інтеграційних угруповань. 

Розглянуті вище прогностичні розробки міжнародних 
інституцій у сфері формування ключових принципів і 
положень майбут- 
ньої конструкції світоустрою заслуговують на особ-
ливу увагу та детальне дослідження. На нашу думку, 
аналіз вищезазначених сценаріїв не є достатнім для 
запобігання негативним наслідкам людського співіс-
нування, за сучасних умов полівекторності глобаль-
ного економічного розвитку не менш важливе значення 
мають і інструменти міждержавної, реґіональної та 
глобальної взаємодії. Поряд з відомими сценаріями і 
прогнозами майбутніх контурів глобального порядку 
модифікації зазнали й основні інструменти міжнарод-
ного співробітництва, які є не лише стратегіч- 
ними засобами досягнення поставлених цілей, а без-
посередньо впливають на формування глобального ін-
ституційного середовища та розподіл організаційно-
функціональних компетенцій між його учасниками. 

 
 

Сучасні механізми глобального управління  
та види інституційної взаємодії ключових суб’єктів  

міжнародних відносин 
 

Як відомо, основою Вестфальського договору, укла-
деного 1648 року, була державно-центристська модель 
влади, яка визнавала державу суверенним й автономним 
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територіальним утворенням, що має право на формуван-
ня внутрішньої та зовнішньої політики, визначення 
економічної, соціальної і культурної стратегії роз-
витку. Така система організації міжнародних відносин 
виявилася досить ефективною і стійкою: завдяки вико-
ристанню її принципів державам вдавалося врегульову-
вати територіальні суперечки, залагодити чвари все-
редині країн, будувати світовий порядок на основі 
національних інтересів, але водночас і проводити 
світові війни. Міждержавні відносини регулювалися 
передусім шляхом укладання союзів і договорів: 
«Утрехтського миру» (1731 р.), «Версальського мирно-
го договору» (1919 р.), «Ялтинсько-Пост- 
дамського» (1945 р.) ін.32. 

За оцінками фахівців, Вестфальська модель міжна-
родних відносин почала трансформуватися наприкінці 
ХХ — на початку ХХІ ст. Вочевидь, основними рушійним 
силами процесу політичних перетворень було проник-
нення глобалізації в усі сфери людського життя, і 
вона завдяки своїм іманентним характеристикам приве-
ла до прискорення розвитку світового господарства, 
інтенсифікації міжнародних зв’язків, виникнення но-
вих (гібридних) форм міждержавного економічного 
співробітництва. Результатом цього стало: по-перше, 
поступове розмивання країнами державного сувереніте-
ту, ядро якого перемістилося в економічну й інформа-
ційну сфери; по-друге, виникнення значної кількості 
нових суб’єктів міжнародних відносин (МУО, МНУО, 
ТНК, різноманіт- 
них сітьових структур віртуального характеру, біз-
нес-асоціацій, неформальних груп впливу, міжнародних 
форумів тощо); по-третє, поглиблення глобальних еко-
номічних дисбалансів, що призвело до чіткої поляри-
зації світу на промислово розвинутий (постіндустріа-
льний) і той, що розвивається; по-четверте, 
загострення глобальних проблем, зволікання із 
розв’язанням яких загрожує існуванню цілому людству. 

За таких умов світова еліта почала роботу над 
розробкою та апробацією компромісних форм і механіз-
мів взаємодії у різних сферах господарського життя. 
Поряд з відомими механізмами двосторонніх і багато-
сторонніх угод, що вважаються традиційними інструме-

                     
32 Мировая политика: Учеб. для вузов \ М. М. Лебедева. — М.: Аспект Пресс, 2003. — С. 12—21. 
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нтами міжнародних відносин, джерелами компромісу 
експерти вважають конвенції, контрактні відносини, 
інструменти примусу та обмеження33. 

Що стосується конвенцій, то вони є добровільною 
угодою, якою держава демонструє компроміс, обмежуючи 
внутрішню політику чи погоджуючись на зовнішній мо-
ніторинґ з боку міжнародних організацій. Це приватна 
угода, яка є досить поширеним засобом удосконалення 
міжнародно-правової бази й уніфікації міжнародної 
документації. В умовах галузевої диверсифікації між-
народних економічних зв’язків конвенції є дієвим і 
гнучким інструментом міждержавного співробітництва. 
Найвідомішими є, наприклад, Конвенції про угоди між-
народної купівлі-продажу товарів (1980 р.); Конвен-
ція про міжнародні переказні та прості векселі 
(1988 р.); Конвенції Міжнародної морської організа-
ції та Міжнародної організації з цивільної авіації, 
які торкаються аспек- 
тів уніфікації норм і правил транспортування ванта-
жів, безпеки морських перевезень тощо34. 

Контрактні угоди є ще однією альтернативною фор-
мою міжнародних відносин, як вважають західні науко-
вці, яка сформувалася під впливом державно-
центристської моделі. Суть її зводиться до 
об’єднання країн у різноманітні реґіональні угрупо-
вання, на кшталт ЄС, НАФТА, АСЕАН задля отримання 
суттєвих політичних і економічних вигід35. 

У свою чергу, інструменти примусу в умовах гло-
балізації світогосподарських зв’язків набувають де-
що іншого значення. На відміну від традиційного 
трактування примусу, як колективних заходів, яких 
вживають країни (групи країн) на основі Статуту ООН 
з метою усунення загрози миру, нині дане поняття 
набуває економічного відтінку та латентного харак-
теру36. Як правило, примус використовується високо-
розвинутими країнами по відношенню до країн, що 

                     
33 Krasner, S. (1995) Compromising Westphalia. International Security, volume 20, number 3, 

pp. 115—151. 
34 Внешнеэкономический толковый словарь / Под ред. И. П. Фаминского. — М., 2000. 
35Rodolfo Apreda. UNIVERSIDAD DEL CEMA Working Paper Series, number 302, September 

2005 IT IS FOR GLOBAL GOVERNANCE TO SHARPEN UP INTERNATIONAL RELATIONS BY 
FULFILLING A FIDUCIARY ROLE AND CARRYING OUT THE BROKERAGE OF 
ASYMMETRIC INFORMATION, РР. 6—7. 

36 Большой юридический словарь / Под ред. А. Я. Сухарева, В. Д. Зорькина, В. Е. Крутских. — 
М., 1997. 
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розвиваються, застосуванням економіч- 
них санкцій у межах міжнародних організацій урядо-
вого типу. Загальновідомі антидемпінгові розсліду-
вання і компенсаційні мита, введення додаткових 
технічних і фітосанітарних бар’єрів на експортну 
продукцію країн, що розвиваються, є широковживаним 
методом захисту національних економічних інтересів 
світових країн-лідерів. Подібними до інструментів 
примусу є інструменти обмеження, які застосовуються 
переважно по від- 
ношенню до країн, що розвиваються. Економічно не-
стабільні країни («третього світу») погоджуються на 
преференції з боку економічно сильних партнерів з 
метою збереження національного багатства. Вони мо-
жуть мати і примусовий характер, як, наприклад, ін-
тервенції США до країн Центральної Америки та Ка-
рибського Басейну, або схожі кампанії ООН щодо 
Кувейту та Іраку. 

Представники Німецької школи менеджменту у своїх 
аналітичних працях пропонують власне бачення модифі-
кації регулятивного інструментарію, вони виокремлю-
ють три ключові механізми глобального управління: 
багатосторонню гармонізацію, одностороннє покарання 
та взаємну національну дифузію (табл. 2)37. 

Таблиця 2 
Три механізми глобального управління 

 ГАРМОНІЗАЦІЯ ПРИМУС ДИФУЗІЯ 

Спосіб дії 

Кооперація і 
прийняття рі-
шень на бага-
тосторонній 

основі 

Односторон-
ні домовле-
ності (еко-
номічні і 
політичні) 

Децентралізована  
імітація 

(переконання / ви-
вчення) 

Рівень 
зобов’язань 

Середній —  
Високий Високий Низький 

Ключові  
мотивації  
національ-

них 
суб’єктів  
законодав-

— Цільові 
транскордонні 
проблеми 
— Уникнення 
торговельних 
диспропорцій 

—
 Приєднання 
до міжнаро-
дних орга-
нізацій і 
угод 

— Пошук рішень на-
ціональних проблем 
— Зменшення неви-
значеності 
— Подолання нега-
тивного впливу з 

                     
37 Helge Jörgens. ENVIRONMENTAL POLICY RESEARCH CENTRE Freie Universität Berlin. 

Department of Political and Social Sciences Otto Suhr Institut for Political Sciences . FFU-report 07—
2003. Governance by Diffusion — Implementing Global Norms Through Cross-National Imitation and 
Learning ISSN 1612-3026. 
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чої влади — Отримання 
фінансової 
і технічної 
допомоги 

боку ін. держав 
— Отримання зовні-
шньої і внутрі-
шньої легітимності 

Основні 
рушійні си-

ли 
Інтерес Сила Знання 

Джерело: Helge Jörgens. ENVIRONMENTAL POLICY RESEARCH CENTRE Freie 
Universität Berlin. Department of Political and Social Sciences Otto 
Suhr Institut for Political Sciences . FFU-report 07-2003. Governance 
by Diffusion — Implementing Global Norms Through Cross-National 
Imitation and Learning. 

Вищезазначені механізми є результатом трансформа-
ції міждер- 
жавної політики в умовах глобалізації, коли нормати-
вні основи однієї країни впливають на результати го-
сподарської діяльності іншої. У даному процесі, дер-
жави є пріоритетними суб’єктами законотворення і 
повноцінними учасниками формування інституційного 
базису глобального управління. 

Гармонізація, на думку авторитетних західних екс-
пертів, є свідомою модифікацією національної політи-
ки урядами, яку вони здійснюють, виконуючи зо-
бов’язання по багатосторонніх угодах й адаптуючи 
стандарти міжнародних організацій38. Вона може ви-
ступати у формі узгодженої кооперації певної групи 
країн з метою розв’язання проблем, що постали. У та-
кому разі держава погоджується брати участь у проце-
сі прийняття колективних рішень, так само, як і ак-
тивно впливати на результати багатосторонніх 
перемовин. Надалі вона зобов’язана погоджуватися з 
прийнятими стандартами і активно їх імплементувати у 
національну політику. Як правило, держави поєднують 
кооперативні зусилля для розв’язання глобальних, 
міжреґіональних чи транскордонних проблем, оскільки 
інші раціональні шляхи їх розв’язання чи вичерпані, 
чи недоступні. Беззаперечною мотивацією учасників 
даного процесу є взаємне зацікавлення сторін у пода-
льшому зростанні економічної вигоди, а характер зо-
бов’язань залежатиме не тільки від кола учасників 
або масштабів проблеми, а і від рівня формалізації 

                     
38 Howlett, Michael (2000), ‘Beyond Legalism? Policy Ideas, Implementation Styles and Emulation-

Based Convergence in Canadian and U. S. Environmental Policy’, Journal of Public Policy, 20 (3), 
р. 308. 
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міжнародних норм. Яскравим прикладом механізму гар-
монізації є зобов’язання країн у процесі розвитку 
європейської інтеграції, приєднання країн до глоба-
льної торговельної системи тощо. 

Механізм примусу застосовується в тому разі, коли 
окремі держави, міжнародні організації чи вповнова-
жені особи використовують асиметрію сили у міжнарод-
них відносинах з метою диктату чи накидання своєї 
волі іншим суверенним державам. На відміну від гар-
монізації основною рушійною силою примусу є економі-
чна та політична могутність держав, їх бажання дося-
гнути більших конкурентних переваг. Тоді, як 
міжнародні організації пропонують країнам власні 
шляхи та принципи розв’язання певної проблеми, краї-
ни-реципієнти зацікавлені насамперед в отриманні 
конкретної фінансової допомоги, доступі до міжнарод-
них колективних угод, членстві у реґіональних інтег-
раційних угрупованнях. Рівень зобов’язань країн, по 
відношенню до яких застосовується примус, залишаєть-
ся достатньо високим, оскільки вони самостійно при-
ймають рішення щодо можливих поступок. 

Силовий (військовий) примус у сучасних МЕВ є не 
надто поширеним феноменом на відміну від економічно-
го або політичного. Останні широко застосовувались, 
наприклад, у процесі поетапного розширення ЄС або в 
наданні офіційної допомоги розвитку найменш розвину-
тим країнам світу. Вочевидь саме тому, враховуючи 
специфіку механізму та можливі негативні економічні 
наслідки, експерти з питань СОТ не радили країнам, 
що розвиваються, протягом проведення останнього, До-
ського раунду переговорів переходити на двосторонній 
формат перемовин з країнами-ліде- 
рами, бо саме багатосторонній формат є найбільш га-
рантованим механізмом захисту і дотримання колектив-
них інтересів. 

Дифузія — результат процесу, в якому ноу-хау по-
ширюється певними каналами протягом певного часу се-
ред учасників соці- 
альної системи39. Іншими словами, це процес імітації 
чи вивчення, де інформація про прогресивні методи 
роботи однієї установи впливає на формування страте-

                     
39 Rogers, Everett M. (1995), Diffusion of Innovations, 4th ed., New York: Free Press, р. 5. 
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гії іншої40. Перевагою використання механізму дифу-
зії є той факт, що держави, маючи вільний доступ до 
необхідної інформації про апробацію політичного ноу-
хау попередниками, можуть з меншими видатками вико-
ристати практич- 
ні результати у розробці власних національних стра-
тегій або програм розвитку. 

На відміну від гармонізації та примусу дифузія 
має децентралізовану природу і не передбачає наявно-
сті чітких і формалізованих контрактних зобов’язань 
країн-реципієнтів по відношенню до урядів інших дер-
жав або міжнародних організацій. Удаючись до полі-
тичної дифузії, уряди країн передусім ставлять за 
мету використати позитивний досвід інших держав у 
набутті конкурентних переваг за допомогою зменшення 
негативного економічного впливу ззовні, зменшення 
економічних і політичних ризиків (невизначеності) 
під час прийняття рішень, здобути більшу міжнародну 
легітимність і визнання тощо. 

З метою з’ясування якісного аспекту організацій-
них трансформацій, які відбуваються в процесі взаєм-
ного впливу інституцій на різних рівнях глобальної 
економічної системи, на наш погляд, доцільно було б 
розглянути можливі типи інституційної взаємодії41, 
запропоновані представниками німецької та американ-
ської шкіл менеджменту. 

Вертикальний тип взаємодії є результатом органі-
зації співробітництва інституцій різного масштабу і 
рівнів, зокрема, СОТ і ЄС, МВФ і АСЕАН та ін. 

Горизонтальний тип відображає взаємозв’язок ін-
ституцій на однаковому рівні суспільної організації, 
наприклад, між ЄС і Асоціацією країн Південно-
Східної Азії, або між МВФ і Світовим Банком. 

Функціональний — ідентифікує взаємозв’язки між 
двома чи більше інституціями різного наукового чи 
професійного профілю, зусилля яких націлені на 
розв’язання одних і тих самих глобальних проблем. 

Політичний — виникає в ситуації, коли глобальні 
актори встановлюють взаємозв’язки між інституціями 
                     

40 Simmons, Beth A. and Zachary Elkins (2003), The Globalization of Liberalization: Policy 
Diffusion in the International Political Economy, Paper prepared for delivery at the workshop 
Internationalization of Regulatory Reforms: The Interaction of Policy Learning and Policy Emulation in 
Diffusion Processes, Berkeley, CA, April 24—25, 2003. 

41 Howard Loewen. Towards a Dynamic Model of the Interplay Between Internationa l Institutions. 
GIGA Research Program: Transformation in the Process of Globalization N°17 February 2006, р. 12. 
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навмисно з метою досягнення індивідуальних або коле-
ктивних цілей. Як правило, політичний тип взаємодії 
призводить до формування спільного політичного прое-
кту і розробки регулятивних інструментів42. 

На увагу заслуговує типологія інституційної взає-
модії О. Ш. Стока, де автор трактує її з погляду 
якості функціонування інститутів (табл. 3)43. 

Таблиця 3 
Типологія інституційної взаємодії 

Вид  
взаємо-

дії 
Визначення  
категорії Гіпотеза 

Ут
ил

іт
ар

ни
й 

тип узає-
мозв’язку, за 
якого програми 
та правила, 
створе- 
ні в межах од-
нієї інститу-
ції, вплива- 
ють на видатки 
і поведінковий 
вибір інших 
інституцій 

1. Коли інституції беруться за 
розв’язання одних і тих самих питань, 
використовуючи додат- 
кові ресурси, рефлексивна взаємодія 
компенсує відсутність механізму коор-
динації їхніх дій 
2. Фактори зовнішнього впливу, які 
виникають в одній інституції і впли-
вають на функціонування іншої, мо-
жуть призвести до конструктивного чи 
деструктивного взаємозв’яз- 
ку. Такий вплив може бути модифіко-
ваний лише за допомогою механізму 
міждержавного співробітництва 
3. Коли інститути (режими) конкурують 
за регуляторні повноваження, слід 
очікувати, що зростання взаємодії чи 
міждержавної взаємодії, яка балансує 
негативний вплив, матиме успіх 

Но
рм

ат
ив

ни
й 

процес узаємо-
дії, де інсти-
туції підтриму- 
ють або відхи-
ляють норми, 
прийняті ін- 
шими інститута-
ми, тим самим 
впливають на 
власний норма-
тивний вплив 

1. Нормативна взаємодія підкріплю-
ється чітким переконанням інституції 
в тому, що коли вона додасть визна-
ченості ролям та їх зв’яз- 
кам з ін. нормами, визнаними міжна-
родними інститутами, то це посилить 
позитивне сприй- 
няття основних суб’єктів правильнос-
ті вибраного режиму 
2. Якщо правила взаємної діяльності 
оскаржені, то відносна інституційна 
спроможність може стати визначальною 
в межах режиму для здійснення управ-
ління нормативною взаємодією між ін-
ститутами 

                     
42 Young, O. R. Institutional Interplay: The Environmental Consequences of Cross-Scale Interactions, 

in: Stern, Paul C. (ed.), The Drama of the Commons, Washington D. C., 2002, Р. 264. 
43 Stokke, Olav Schram (2001): The Interplay of International Regimes: Putting Effectiveness Theory 

to Work. Lysaker. 
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Ід
ей

ни
й 

процес  ви-
вчення інсти-
туційного ме- 
ханізму, де 
одні інститу-
ції можуть 
сприяти  зрос-
танню якості 
інших, відбу-
вається за ра- 
хунок привер-
нення політич-
ної уваги до 
її проблемних 
питань 

1. Ідейна взаємодія впливає на ре-
зультативність роботи інституцій, 
які беруть участь у прийнятті рішень 
і розв’язанні конкретних проблем ли-
ше тоді, коли вони мають політичний 
характер або набувають широкого сус-
пільного розголосу 
2. Кожен раз, коли вихідна інститу-
ція має вагомий дистрибутивний вплив 
на інші інституції, ідейна взаємодія 
вимагає не тільки значних зусиль з 
боку конкурентів, а й з боку тих ін-
ституцій, які мають обопільний інте-
рес 

Джерело: складено автором на основі Stokke, Olav Schram (2001): The 
Interplay of International Regimes: Putting Effectiveness Theory to 
Work. Lysaker.  
http://www.ssrn.com — Social Science Electronic Network. 

Зважаючи на згадані вище види інституційної взає-
модії, всі можливі зв’язки можуть бути згруповані у 
підвиди: 

— підпорядковані, які відображають взаємозв’язок 
між інституційними принципами та методами44. Концеп-
ція підпорядкованості базується на емпіричних дослі-
дженнях, що відображають інституційний механізм 
упровадження специфічних нормативних режимів, таких, 
як глобальний торговельний режим, у фундаментальні 
інститути, на зразок суверенної рівності країн. Як 
правило, такі взаємозв’язки є досить суперечливими; 

— вмонтовані, коли зв’язок інститутів, що взаємо-
діють між собою за географічними чи функціональними 
параметрами45, класифікується з метою фіксації спе-
цифічних інституційних угод, сформованих або 
пов’язаних між собою ієрархічно в ширших інституці-
ях. Такі приклади інституційних утворень зафіксовані 
у країнах Східної Азії. Так, двосторонні угоди з ри-
бного промислу, укладені між Південною Кореєю та 
Японією, Південною Кореєю та Китаєм, дублюють норма-
тиви конвенції ООН з Морського права. Крім того, ре-
ґіональні двосторонні режими вмонтовані у нові поло-
ження Морського права, яке діє у спеціальних 

                     
44 Ruggie, John G.: International Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in the 

Postwar Economic Order, in: International Organization, 1982, 36, 2, pp. 379—415. 
45 Kim, Sun Pyo: The UN convention on the law of the sea and new fisheries agreements in north 

East Asia, in: Marine Policy, 2003, № 27, pp. 97—109. 
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економіч- 
них зонах на цих територіях; 

— кластерні (групування кількох інституцій на 
міжнародному рівні) — кластеризація визначає страте-
гію поведінки сторін, націлену на зменшення перешкод 
у реалізації положень угоди під час оформлення ін-
ституційного пакета46. Загальні проблемні питання з 
морського права були вирішені за рахунок інтеграції 
нор- 
мативів у сфері навігації, рибальства, забруднення 
водних акваторій у галузі проведення наукових дослі-
джень тощо; 

— такі, що частково перетинаються (навмисний 
вплив) — такого роду взаємозв’язки вказують на існу-
вання інституцій, які створювалися для спільного 
розв’язання однорідних проблем та в процесі взаємо-
дії мають значний вплив на обопільну діяльність47. У 
даному разі доцільно згадати інститути захисту на-
вколишнього середовища, які активно координують свої 
дії з міжнародними організаціями іншого галузевого 
призначення. 

Резюмуючи вищенаведені теоретичні положення захі-
дних експертів з інституційної тематики, слід зазна-
чити, що на сьогодні у науковому світі не існує єди-
ної загальноприйнятої думки про усталені шляхи, 
методи і моделі інституційної взаємодії, а також ме-
тодик (параметрів) оцінки ефективного функціонування 
інститутів. Насамперед це пов’язано, на нашу думку, 
з багатовекторною природою інституційної теорії, як 
наукового напряму. Протягом багатьох років об’єктом 
її вивчення були державні інститути, ринкові струк-
тури, різноманітні приватні об’єднання, людина, як 
суб’єкт генерування знань тощо, тобто широке коло 
об’єктів дослідження, унеможливлювало концентрацію 
науковців на конкретному предметі дослідження. 

По-друге, в умовах глобалізації господарського 
життя, коли міжнародні економічні відносини почина-
ють домінувати в нарощуванні стійких конкурентних 
переваг нації, перед інституціоналізмом постає скла-

                     
46 Young, Oran. International Cooperation. Building Regimes for Natural Resources and the 

Environment. Ithaca. 1999. р. 164. 
47 Winter, Ryan L.: Reconciling the GATT and WTO with Multilateral Environmental Agreements: 

Can we have our cake and eat it too?, in: Colorado Journal of International Environmental Law and 
Policy, 2000, № 11, pp. 223—255. 
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дніше завдання: не лише дослідити і проаналізувати 
характер інституційних взаємозв’язків та види (типи) 
інституційної взаємодії різних економічних 
суб’єктів, а й запропонувати комплексну та багаторі-
вневу модель розвитку глобальної економічної системи 
на довготривалу перспективу. 

Виходячи з цього, найперспективнішою моделлю гло-
бального управління є така його схема, яка передба-
чає збалансованість інтересів великих держав-націй 
та реґіональних інтеграційних блоків з інтересами 
слаборозвинутих країн, суспільних інститутів, транс-
національних комерційних структур і міжнародних ор-
ганізацій глобального типу, що внеможливлюють надалі 
монополію окремих країн, неформальних полюсів впливу 
або центрів влади в розробці глобальних стратегій 
розвитку в межах сучасної цивілізації. 

 
 

Контури теоретичної моделі інтституціоналізації гло-
бального економічного розвитку в умовах його багато-

полярності 
 

Усвідомлення світовою спільнотою неконтрольованого 
характеру та непрогнозованості майбутнього вектора 
розвитку глобалізаційних процесів почало активно 
відбуватися в останні кілька десятиліть. Незважаючи 
на ступінь взаємозалежності суб’єктів міжна- 
родних економічних відносин як за кількісними пара-
метрами (обсягами міжнародної торгівлі, чисельністю 
міжнародних міґрантів, обсягами взаємних міждержав-
них інвестицій тощо), так і за якісними (поглиблення 
залежності національних економік од міжнарод- 
ного позикового капіталу, транснаціоналізація світо-
вої економіки, зростання впливу висококваліфікованих 
кадрів на економічний розвиток країн, що приймають 
та ін.) від глобальних диспропорцій і нескоординова-
них дій на реґіональному та глобальному рівнях поте-
рпають всі без винятку суб’єкти світового розвитку. 

Загострення економічних суперечностей на всіх рів-
нях суспільної взаємодії змусило лідерів світового 
співтовариства поставити під сумнів результативність 
і майбутню перспективність обраної траєкторії глоба-
льного розвитку і переглянуті концептуальні засади 
інституційного базису світової економіки. Це дістало 
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своє відоб- 
раження у численних положеннях декларацій і конвен-
цій ООН, у яких розв’язання глобальних проблем людс-
тва пропонується здійснювати на багатосторонній ос-
нові та комплексних засадах48. 

Для отримання позитивних економічних зрушень на 
шляху подолання бідності в країнах, що розвиваються, 
експерти ООН пропонують здійснити радикальні реформи 
у внутрішній і зовніш- 
ній економічній політиці, які стосувалися, зокрема, 
поліпшення інвестиційного клімату, мобілізації наяв-
них природних, освітніх, інтелектуальних, фінансових 
та інших видів ресурсів, поліпшення якості інфра-
структури, проведення ринкових форм у господарюван-
ні. Важливі завдання у цьому процесі покладаються і 
на промислово розвинуті країни, які з метою досяг-
нення глобальної економічної рівноваги повинні по-
ступово розширювати доступ бід- 
них країн до прийняття стратегічних рішень на міжна-
родному  
рівні; сприяти зростанню можливостей країн «третього 
світу» виходити на ринки інших країн тощо. Досягнен-
ня таких стратегічних цілей передбачало проведення 
реформ у міжнародних організаціях глобального типу, 
таких, як МВФ, установи Світового Банку, СОТ, а та-
кож у тих організаціях, котрі на початку ХХІ століт-
тя починають набувати глобальних компетенцій. 

На основі аналізу нинішніх інституційних механіз-
мів, форм та інструментів глобального управління, а 
також наукових положень різних закордонних шкіл 
управління вважаємо за доцільне запропонувати власну 
теоретичну модель інституціоналізації глобаль- 
ного економічного розвитку. 

Розглядаючи глобальне управління як одну з новіт-
ніх категорій глобального інституційного порядку, 
необхідно врахувати наукові здобутки представників 
зарубіжної політології, які доводять циклічний хара-
ктер формування світового устрою49. Так, у розвит- 
ку світових систем спостерігаються періодичні транс-

                     
48 http://www.un.org/russian/documen/declarat/declarat.htm 
49 Баталов Э. Я. Мировое развитие и мировой порядок (анализ современных американских 

концепций). — М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2005. — С. 131—168; 
Пантин В. И, Лапкин В. В. Философия исторического прогнозирования: ритмы истории и перспек- 
тивы мирового развития. — Дубна: Феникс +, 2006. — 448 с. 
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формації у структурі та характері центрів влади, які 
постійно повторюються: монополярність, поліполяр-
ність і біополярніть. 

Щодо монополярності світового порядку, то він ха-
рактеризується домінуванням у міжнародних процесах 
одноосібного лідера з єдиним центром сили і прийнят-
тя рішень, а також централізованою системою управ-
ління. Таким полюсом може бути країна, організація, 
імперія чи будь-яка інша інституційна структура, 
здатна керувати даним процесом. Як правило, монопо-
лярність (або уніполярність) є найменш стійким і 
тривалим за часовим параметром явищем, оскільки пе-
редбачає наявність значних фінансових, інтелектуаль-
них та силових ресурсів для здійснення контролю й 
управління над підпорядкованими територіями чи зона-
ми впливу. 

Водночас багатополярність (поліполярність) харак-
теризує таку організаційну структуру світоустрою, в 
якій функціонують кілька центрів прийняття рішень, 
переважно різних за своїми функціональними повнова-
женнями, організаційною структурою чи цільовим при-
значенням. Основою її інституційної природи є розпад 
монополярної системи впливу, коли окремі елементи, 
що сформувалися в результаті інституційної трансфор-
мації, намагаються самоідентифікуватися і посісти 
свою функціональну нішу на світовій арені. Даний 
процес відбувається за допомогою досить дивер- 
сифікованих методів і інструментів прийняття рішень, 
оскільки кожний з новоутворених суб’єктів має за ме-
ту якнайшвидше зміц- 
нити свої конкурентні переваги для переходу до «ліґи 
найсильніших гравців». Біполярність змінює багатопо-
лярність у тому разі, коли в процесі соціально-
економічної та політичної трансфор- 
мації країн світового господарства чітко викристалі-
зовуються два (або три) центри впливу і прийняття 
рішень. Тривалість життєвого циклу біполярності за-
лежить не тільки від потенціалу суб’єктів влади, а й 
від їх можливостей вести конструктивні переговори, 
координувати взаємні дії та розподілити потенційні 
зони впливу. 

На сьогоднішній день, як твердять авторитетні іно-
земні експерти, зокрема Ч. Капчан, Ч. Кеглі та 
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Г. Реймонд50, світова система перебуває у процесі 
трансформації з уніполярної, де спостерігається домі-
нування США як лідера у розвитку економічних і техно-
логічних процесів, до поліполярної. Явні риси поліпо-
лярності можна спостерігати не лише на прикладі 
післявоєнного формування Європейського Союзу, неурядо-
вих об’єднань на кшталт «Тріада», «Велика вісімка» та 
інших інтеграційних угруповань, а й у нарощуванні еко-
но- 
мічного потенціалу Індії, Китаю та Росії — держав, з 
національними інтересами яких змушені рахуватися тра-
диційні країни-лідери. 

Слід зазначити, що в сучасних умовах, коли циклі-
чність розвитку світового господарства набуває полі-
векторного характеру, а самі цикли деформуються 
(скорочуються за часовим параметром) з причини супе-
речливої природи рушійних сил глобалізації, відбува-
ється прискорення переходу від однієї стадії станов-
лення світового порядку до іншої. Циклічність 
глобального розвитку є непереборною і сталою ознакою 
будь-якої системи, знівелювати яку неможливо, утім, 
можливо зменшити негативні наслідки, пов’я- 
зані з адаптацією економічних суб’єктів до нових ін-
ституційних реалій. За таких умов є сенс запропону-
вати таку теоретичну модель світоустрою, яка б за 
своїми характеристиками була здатна гнучко маневру-
вати між вищезгаданими трьома фазами світового по-
рядку і протягом перехідного періоду мінімізувати 
трансакційні витрати, пов’язані із силовим варіантом 
перерозподілу влади, людськими жертвами, фінансовими 
кризами тощо (рис. 1). 

На нашу думку, ключовими принципами, на яких має 
будуватися сучасна модель інституціоналізації глоба-
льного економічного розвитку, повинні бути такі. 

1. Гнучкість інституційної структури, що передбачає 
формування оперативної економічної системи, здатної 
вчасно делегувати необхідні повноваження на рівень 
найефективнішого розв’язання проблеми, адекватно ре-
агувати на глобальні загрози та швидко залучати екс-
пертів. 

                     
50 Kupchan Ch. After Pax America: Benign Power, Regional Integration, and the Sources of Stable 

Multipolarity,» International Security, Vol. 23, No. 3. 1998), p. 20; Kegley Gh. Jh, Raymond G. A Multi-
polar Peace? Р. 10. 
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2. Професійна автономність суб’єктів прийняття рі-
шень, запобігання будь-якому тиску з боку різномані-
тних груп впливу, зокрема неформальних. 

3. Сітьовий характер організаційної структури як 
найприйнятніший для збереження комплексності і сис-
темності прийняття рішень на різних рівнях. 

4. Збереження і стимулювання культурної диференціа-
ції як базису стійкого довготермінового розвитку 
глобального суспільства і водночас механізму запобі-
гання масовому ідеологічному зубожінню націй. 

5. Економіко-екологічний симбіоз для забезпечення 
стійкого економічного розвитку та запобігання силово-
му перерозподілу благ. 

6. Прозорість глобальної системи, підзвітність її 
елементів, адекватна професійна та неупереджена реа-
кція на суспільні перетворення. 

7. Полівекторність моніторингу і контролю в процесі 
виконання рішень, організація доступу вповноважених 
структур до правдивої інформації. 

8. Забезпечення справедливої, вчасної та всебічної 
поінформованості ключових учасників глобальної ін-
ституційної системи. 

9. Чіткий розподіл формальних і неформальних повно-
важень між різними суб’єктами глобальної системи 
прийняття рішень з метою уникнення дублювання форм і 
функцій інститутів. 

10. Рівний доступ до суспільних благ та справедливий 
їх перерозподіл. 

11. Організація різнобічної, різнорівневої, чіткої 
та формалізованішої системи примусу і покарання на 
основі економічних сан- 
кцій. 

12. Застосування уніфікованої системи норм, правил 
і регуляторних стандартів до однорідних учасників 
глобальної інституційної системи.  

Створення глобальної регулятивної системи не 
обов’язково означає формування глобального уряду з 
єдиним центром прий- 
няття рішень. Ефективну інституційну систему сучас-
ного етапу розвитку світового господарства ми розу-
міємо, як полівекторну, що передбачає застосування 
мережевного принципу організації влади на різних рі-
внях, не обмежуючи його кількістю центрів влади. На 
нашу думку, ключове місце у глобальній інституційній 
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системі з адекватним функціональним розподілом про-
фесійних і організаційних компетенцій має належати 
таким суб’єктам глобаль- 
ного управління, як: 

— держави, або їх представницькі органи в міжна-
родних урядових і неурядових організаціях;  

— мережеві структури глобального типу (ТНК, гло-
бальні фінансові мережі, глобальні компанії, профе-
сійні та бізнес-асо- 
ціації); 

— «неформальні центри сили» («Тріада», «Велика 
вісімка», ОЄСР, Лондонський та Паризький клуби кре-
диторів, різноманітні бізнес-форуми на кшталт Даво-
ського тощо); 

— міжнародні організації системи ООН (МВФ, СБ, 
СОТ, ЮНКТАД, інші); 

— центри генерування знань (університети, іннова-
ційні кластери, технопарки, технополіси, венчурні 
компанії тощо); 

— реґіони як економічно автономні осередки форму-
вання конкурентних переваг країн і водночас міждер-
жавні з’єднувальні ланки та функціональні центри ви-
робничої активності; 

— глобальні міста, як центри локальної активності 
(ділової, наукової, фінансової, інноваційної тощо); 

— країни-лідери реґіонального економічного розвитку 
(США і Канада у Північній Америці, Японія і Китай в 
Азійському реґіоні, ЄС-15 у Європі, Росія й Індія на 
Євразійському економічному просторі); 

— інститути громадянського суспільства на всіх 
рівнях; 

— інститути військового стримування та запобіган-
ня розвитку військових конфліктів; 

— інститути захисту навколишнього середовища (або 
інститути стійкого розвитку); 

— глобальні засоби масової інформації (глобальні 
інформаційні мережі, міжнародні інформаційні аген-
ції, бюро аналізу та узагальнення інформації тощо). 

Перерозподіл владних компетенцій основних учасни-
ків майбут- 
нього глобального порядку є своєрідним процесом уз-
годження соціально-економічних суперечностей тепері-
шнього етапу розвитку світового господарства. Їх за-
гострення чи то природного чи то штучно створеного 



ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ ПЕРЕДУМОВ СИСТЕМИ ГЛОБАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 78 

характеру є закономірним результатом мораль- 
ного старіння нормативно-правових та економічних ін-
ститутів  
регулювання національних інтересів. Вже нині ці ін-
ститути демонструють свою неспроможність ефективно 
врегульовувати реґіональні та міжнародні конфлікти, 
адекватно перерозподіляти еко- 
номічні блага чи принаймні тимчасово зупиняти зрос-
тання гло- 
бальних економічних і соціальних асиметрій. Адже, як 
свідчить світовий досвід, незважаючи на відносно не-
тривалий період існування міжнародних організацій 
системи ООН (МВФ, СОТ, групи Світового Банку), вони 
досить швидко вичерпали свої регулятивні повноважен-
ня щодо виконання ролі арбітра у глобальній економі-
чній системі, коли в умовах невизначеності центрів 
прийняття рішень або їх численності найпотужніші за 
економічним, політичним, інноваційним та ресурсним 
потенціалом учасники, починають приймати самостійні 
рішення і самотужки впливати на досягнення необхід-
ного результату. 

На нашу думку, ключовими центрами прийняття рі-
шень у глобальній інституційній системі (ГІС) мають 
бути: держава або її представницькі органи, міжна-
родні організації глобального типу (які мають від-
повідний статус при ООН), а також представники ве-
ликого транснаціонального бізнесу, або, як ми їх 
назвали, глобальні мережеві структури. На них по-
кладається зав- 
дання вирішення основних стратегічних питань глоба-
льного зна- 
чення. 

Також ми виокремлюємо в моделі «неформальні 
центри сили», до яких відносимо такі інститути, як 
«Велика вісімка», «Тріада», Паризький і Лондонській 
клуби кредиторів та ін. інститути, впив яких нині є 
досить вагомим і продовжує зростати в умовах неви-
значеності та недостатньої формалізованості глобаль-
них «правил гри». Так само, як і ТНК, вони потребу-
ють визначення статусу при ООН (консультативного, 
дорадчого абощо), який дозволить їм не лише презен-
тувати і реалізовувати економічні інтереси певних 
груп, а й стати повноцінними учасниками колективного 
процесу формування глобальних регулятивних норм. 
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Окремими елементами ГІС ми уявляємо глобальні мі-
ста, реґіони та центри генерування знань. Зважаючи 
на те, що сучасний глобальний розвиток відбувається 
паралельно з посиленням процесів реґіональної еконо-
мічної інтеграції, то на них покладаються функції 
точкових центів розвитку: географічних — у випадку 
глобальних міст і реґіонів; і функціональних — для 
кластерів і університетів. Водночас вони є 
з’єднувальними ланками між країнами і центрами діло-
вої, фінансової, виробничої, інтелектуальної актив-
ності. 

Особливе значення ми надаємо таким інститутам, як 
глобальні ЗМІ, інститути охорони довкілля, міжнарод-
ні неурядові організації та структури військового 
стримування. На нашу думку, їх статус повен бути 
глобальним, офіційно закріпленим ООН і визнаним усі-
ма країнами світу, оскільки їх місія має універсаль-
ний характер — вчасно запобігати, ідентифікувати та 
інформувати громадську спільноту про глобальні за-
грози, а також брати актив- 
ну участь у розробці глобальних регулятивних механі-
змів, норм і правил. 

І нарешті, окремим елементом ГІС ми виділяємо 
глобальну інфраструктуру. Існують численні публіка-
ції авторитетних західних науковців і міжнародних 
організацій, зокрема щорічні звіти Світового банку: 
«Створення інституційних основ ринкової економіки» 
(2002 р.)51 і «Стійкий розвиток у турбулентному сві-
ті. Перетворення інститутів, зростання і якість жит-
тя» (2006 р.)52, у яких значну увагу приділено роз-
криттю значення інфраструктури у сприянні 
глобальному економічному розвитку. Численні емпірич-
ні дослідження підтверджують значущість інфраструк-
тури у досягненні країнами, компаніями та іншим уча-
сниками ринкових відносин стійких конкурентних 
переваг. А запровадження глобаль- 
ної інфраструктури дозволить відкрити паритетний до-
ступ до  
суспільних благ і запровадити колективні норми від-
повідальності та контролю для її утриманням. 

На нашу думку, глобальна інституційна система має 
базуватися на мережевому принципі організації вла-
ди, позаяк значна концентрація економічних 
суб’єктів на глобальних ринках за об’єктивних тен-
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денцій зростання чисельності населення землі, збі-
льшення обсягів споживання ресурсів та ін. обстави-
ни вимагають прийняття мобільних і гнучких рішень 
та скорочення витрат на утримання управлінського 
апарату. За умов тотальної комп’ютеризації суспіль-
ного життя сітьові структури та горизонтальний 
принцип побудови регулятивної системи є найефектив-
нішими. 

 
__________ 

51 World development report 2002 — building institutions for markets  
http://www-wds.worldbank.org/external/default/main?pagePK=64193027&piPK=64187937&theSitePK 
=523679&menuPK=64187510&searchMenuPK=64187295&theSitePK=523679&entityID=000310607_
20070525170356&searchMenuPK=64187295&theSitePK=523679 

52 World development report 2006: equity and development  
http://www-wds.worldbank.org/external/default/main?page PK=64193027&piPK=641 87937&theSite 
PK=523679&menuPK=64187510&searchMenuPK=64187295&theSitePK=523679&entityID=00016001
6_20060810171513&searchMenuPK=64187295&theSitePK=523679 
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Висновки 
 
У результаті аналізу широкого кола теоретичних та 

аналітичних робіт закордонних учених щодо сутності 
категорії «глобальне управління» та проблематики, 
пов’язаної з розробкою майбут- 
ніх принципів, інструментів і сценаріїв розвитку 
глобальної  
інституційної системи, а також можливими видами ін-
ституційної взаємодії між суб’єктами глобальної 
економіки, ми зробили такі висновки: 

1. Прискорення глобалізації світового госпо-
дарства і поглиблення реґіональних інтеграційних 
процесів у світі призвели до виникнення диспропор-
цій у глобальній інституційній системі, які виявля-
ються у дисгармонізації відносин між суб’єктами 
МЕВ: нівелюванні промислово розвинутими країнами, 
транснаціональними мережами, міжнародними організа-
ціями, іншими сітьовими структурами традиційних 
правил і норм сучасної системи міжнародних відно-
син, нав’язуванні сильними акторами глобальних рин-
ків власних правил гри іншому світу, нездатності 
міжнародних урядових організацій, як унікального 
елемента наднаціонального регулювання, вчасно й 
адекватно реагувати на міжнародні конфлікти та су-
перечки на глобальному рівні та в цілому, у не-
прийнятному ступені керованості міжнародних відно-
син. 

2. Враховуючи сучасний рівень розвитку міжнаро-
дних відносин, слід наголосити на формуванні стійких 
інституційних передумов побудови системи глобального 
управління. Основними її елементами є як ключові 
учасники глобалізаційних процесів (країни—лідери 
світового розвитку, ТНК, ТНБ, «неформальні центри 
сили», різноманітні урядові та неурядові організа-
ції, консультативні групи тощо), так і відповідний 
інструментарій (міжнародні правові режими, рішення 
міжнародних урядових організацій, міжнародні конвен-
ції, контракти та ін.). 

3. Лідерами у формуванні концептуальних теоре-
тичних засад функціонування майбутньої системи гло-
бального управління як необхідної умови подальшого 
гармонійного розвитку світового господарства та її 
інституційної основи є переважно представники захі-
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дної цивілізації. З їх ініціативи були розроблені 
численні оптимістичні, реалістичні та песимістичні 
сценарії розвитку світоустрою, принципи і критерії 
оцінки глобального управління, рекомендації щодо 
врізноманітнення інструментів та методів побудови й 
управління глобальними процесами. Дані концептуаль-
ні розробки перебувають на стадії апробації як в 
окремих сферах суспільного життя, так і на різних 
рівнях глобальної еко- 
номічної системи. 

4. З’ясовано, що вагомою перешкодою на шляху 
створення системи глобального управління залишається 
відсутність єдиного бачення та усвідомлення лідерами 
країн майбутнього вектора її розвитку, методів та 
інструментів досягнення поставлених перед нею цілей, 
а також різного характеру походження ключових 
суб’єктів глобального економічного розвитку. Зважаю-
чи на вищенаведені аргументи, в економічному дискур-
сі досі не сформовано спільного підходу до тракту-
вання категорії «глобального управління», в її 
тлумаченні переважають ідеї, що асимілюють даний те-
рмін з глобальними режимами, типом світового уряду, 
урядовою компетенцією, процедурами колективного ме-
неджменту, спіль- 
ним діями щодо прийняття рішень, агентами, які фор-
мують офіційну систему правил і норм тощо. 

5. Крім традиційних інструментів узаємодії 
суб’єктів МЕВ — дво- та багатосторонніх угод, комер-
ційних контрактів, інших норм міжнародного права — 
виникають альтернативні механізми (гармонізація, 
примус, дифузія), типи інституційної взаємодії (ути-
літарний, нормативний, ідейний) та підтипи (підпо-
рядковані, вмонтовані, кластерні, такі, що частково 
перетинаються). На нашу думку, за умов турбулентнос-
ті глобального інституційного середовища і неузго-
дженості дій її ключових акторів матиме місце пода-
льша розробка альтернативних форм і видів 
інституційної взаємодії, яка нівелюватиме недоліки 
традиційної державо-центристської моделі світоустрою 
та неспроможності міжнародного права вчасно й адек-
ватно реагувати на перерозподіл сил на міжнародній 
арені. 

6. Обґрунтовано сучасну теоретичну модель ін-
ституціоналізації глобального економічного розвитку 
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в умовах його багатополярності, яка розкриває систе-
мний характер зв’язків між інститутами різних рівнів 
і типів та відображає ступінь й ієрархію функціональ- 
них та організаційних компетенцій головних суб’єктів 
глобальної економічної системи. Виявлено «вузькі мі-
сця» даної системи і доведено необхідність її розви-
тку та вдосконалення через створення нових інститу-
тів, модернізацію наявних, а також застосування 
більш гнучкого і мобільного інструментарію та транс-
парентних методів глобального економічного співробі-
тництва, посилення функцій контролю й нагляду за ос-
новними учасниками глобального ринку. 

7. На основі запропонованої теоретичної моделі 
інституціоналізації глобального економічного розвит-
ку охарактеризовано ключові функціональні повнова-
ження держав, неформальних центрів управління, мере-
жевих структур глобального типу, таких інститутів, 
як центри глобального управління, міжнародні органі-
зації системи ООН, центри генерування знань, глоба-
льні міста і реґіони, що є точковими центрами глоба-
льного розвитку, і водночас глобальних мереж його 
координації. Особливого статусу в системі міжнарод-
них організацій ООН набули інститути глобального 
громадянського суспільства, глобальні ЗМІ, інститути 
захисту навколишнього середовища. 
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