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РЕДЗЮК ЄВГЕНІЙ1 
 

Економічна євроінтеграція: оцінка  
й моделювання поверхневих та прихованих  
чинників дивергенції між Україною та ЄС 

 
АНОТАЦІЯ. У статті здійснено аналіз сучасних євроінтеграційних процесів і заходів, що реа-
лізовувала Україна протягом останніх 5–6 років у контексті її розвитку соціально-економічної 
системи. Дослідження показали, що залучення України до євроінтеграційних процесів неодно-
значно вплинуло на економічні показники розвитку вітчизняної економіки, заможність україн-
ських громадян, оновлення інфраструктури і технологічне переозброєння. Підписана і впрова-
джена Україною Угода про поглиблену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі з країнами ЄС 
не вплинула радикально на поліпшення провідних макроекономічних показників України. Так, 
темпи відновлення ВВП, рівня інвестицій та інфраструктурного оновлення були наднизькими, 
а соціально-економічне середовище за 2014–2019 рр. було пригніченим і нестабільним, що в 
цілому не дозволило наблизитись до стандартів країн ЄС. Також відзначено, що при зростанні 
ВВП ЄС на 1 дол. США зовнішньоторговельний оборот усіх товарів зросте на 0,887 дол. США, 
а двосторонній обіг товарами агропромислового комплексу — на 1,693 дол. США; зростання 
ВВП України має значно менший вплив, що можна пояснити відмінністю у розмірах економік 
ЄС та України. На основі моделювання, прогнозування та аналізу динамічних рядів за останні 
5–6 років доведено, що без системних інвестицій, відповідних заходів стимулювання розвитку 
високотехнологічних секторів економіки України та без її виробничо-логістичного партнерства 
і залучення до існуючих найбільш потужних економічних центрів світу — вітчизняне соціа-
льно-економічне середовище буде й надалі деградувати і наражатись на ризики глобалізованої 
економіки. Тому запропоновано сформувати нові підходи до процесу євроінтеграції на основі 
прагматизму і успішному досвіді країн центрально-східної Європи, а саме сформувати відпові-
дні заходи і програму стратегічного рівня в Україні щодо стимулювання й активного розвитку 
високотехнологічного і високомаржинального промислового сектору. Для цього необхідно  
активізувати державну політику щодо активного залучення співфінансування структурних  
фондів, а також рамкових та тематичних програм ЄС; залучення інвестицій, зниження впливу 
олігархічних кланів та корупції на соціально-економічну систему України. Крім того, необхідно 
терміново запустити відповідну програму стратегічного рівня в Україні щодо формування по-
літики з пріоритетом на початковому етапі сфокусувати провідні ресурси у розвиток ІТ-сфери, 
яка може природно інтегруватися і швидко розвинутися в контексті реалізації сучасної проми-
слово-інноваційної стратегії країн ЄС. 
 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: економічна євроінтеграція, економіка країн ЄС і України, соціально-
економічний розвиток країн Європи, міжнародні економічні відносини, світова економіка. 

 
Вступ 

 
Інтеграційні економічні союзи, що гарантують національним господар-

ствам відповідні механізми та інструменти інституційної і фінансово-еко-
номічної підтримки, підвищують їх стійкість до зовнішніх негативних 
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впливів, спрощують і покращують внутрішньо-інтеграційні міждержавні 
перетоки ресурсів, у тому числі інвестиційних, людських, технологічних. 
У цілому, інтеграційні економічні союзи сприяють більш системному і по-
тужному соціально-економічному зростанню кожної країни за рахунок си-
нергії та зниження непродуктивних витрат, обмежень, заборон. Але у ви-
падку з Україною, її активізація щодо залучення до євроінтеграційних 
процесів, на жаль, не вплинула однозначно позитивно на економічні по-
казники розвитку економіки, на заможність українських громадян, на  
значне оновлення інфраструктури і технологічне переозброєння. 

Відзначимо, що за існуючі 5–6 років євроінтеграційних зусиль України 
вже з’явились відповідні дані, показники і тенденції, які дають можливість 
оцінити системно цей процес, виявити приховані і поверхневі чинники ди-
вергенції між Україною та країнами ЄС, переосмислити існуючий стан  
України, запропонувати ефективніші способи і підходи до євроінтеграцій-
них процесів. 

Аналізом соціально-економічної євроінтеграції між Україною та краї-
нами ЄС займалися вчені: Т. Богдан, О. Борзенко, І. Бураковський,  
Т. Бурлай, В. Геєць, Т. Качка, Гж. Колодко, Д. Лук’яненко2, В. Сіденко, 
Дж. Стігліц, А. Філіпенко, О. Шаров, О. Шнирков3 та ін. Внесок цих 
науковців є значним, але пройдений шлях євроінтеграції України вимагає 
переосмислення, системної оцінки, виявлення відповідних законо- 
мірностей і прихованих чинників дивергенції між Україною і країнами ЄС; 
це надасть можливість спрогнозувати подальший розвиток і перспективи 
України в процесі євроінтеграції. 

Мета статті — виявити реальний стан соціально-економічного середо-
вища України і дослідити його трансформацію під час активізації зусиль 
України з євроінтеграції, здійснити прогноз і надати обґрунтовані рекоме-
ндації щодо оптимальних шляхів розвитку вітчизняної економіки. 

 
Передумови і підґрунтя європейської інтеграції України 

 
На сучасному етапі розвитку глобалізованої економіки динаміка зрос-

тання має експоненціальний характер. У період з 1900 по 2020 рр. світо-
вий ВВП збільшився у 36,4 разу (з 3,42 трлн до 124,3 трлн дол. США). 
При цьому навіть враховуючи деструктивний вплив пандемії COVID-19 у 
2020 році на світову економіку, в подальшому (2021–2022 рр.) прогнозу-
ється подальше активне зростання ВВП і населення світу. Сучасні регіо-
нальні та міжнародні угоди про вільну торгівлю сприяють системному зро-
станню глобальної економіки і абсолютна переважна більшість країн світу 
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долучається до певних регіональних і міжнародних угод, якщо вони цим 
країнам вважаються вигідними4. 

Укладаючи відповідні угоди про асоціацію, Європейський Союз (ЄС) 
пропонує своїм торговельним партнерам найглибокіший рівень співробіт-
ництва, що надається третім країнам. Підписання Україною Угоди про 
асоціацію, яка містить положення про поглиблену і всеосяжну зону вільної 
торгівлі з подальшою її повноцінною реалізацією — засвідчує незворот-
ність європейського вектору розвитку нашої держави та вибір європейсь-
кої моделі економічного розвитку. Це може стати підґрунтям сис- 
темної і комплексної інституційно-правової, суспільно-політичної, фінан-
сово-економічної й соціально-демографічної модернізації національної еко-
номіки. А створення всебічної та поглибленої зони вільної торгівлі має 
сприяти поступовій інтеграції України до внутрішнього ринку і системи 
стандартів країн ЄС. 

27 червня 2014 р. підписана економічна частина Угоди, що дозволяє 
забезпечити функціонування зони вільної торгівлі. Рішення ЄС про від-
міну та зниження 98 % митних тарифів для експорту української продукції 
набуло чинності 22 квітня 2014 року.16 вересня 2014 р. Угода про асоці-
ацію України з ЄС була ратифікована Верховною Радою та Європейським 
парламентом. Угода про асоціацію, що містить положення Угоди про по-
глиблену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі (ПВЗВТ), набула чинно-
сті у повному обсязі 1 вересня 2017 р., хоча деякі її частини почали попе-
редньо тимчасово застосовуватися з 1 листопада 2014 року, а положення 
Угоди про ПВЗВТ — з 1 січня 2016 року. Таким чином, запровадження 
режиму вільної торгівлі з перспективними торговельно-економічними пар-
тнерами дозволяє Україні диверсифікувати географію та номенклатуру 
національного експорту у довгостроковій перспективі. 

Домовленості в рамках створення Зони вільної торгівлі з ЄС створюють 
низку переваг і загроз. Так, механізм реалізації потенціалу зони вільної 
торгівлі між Україною та ЄС сприяє поглибленню торговельної інтеграції 
та виходу вітчизняних товаровиробників на один з найбільш високомар-
жинальних ринків (види ринків, на яких товари мають підвищений попит; 
відзначається високий рівень платоспроможності клієнтів, що обумовлює 
високу додану вартість виробників цих товарів); формуванню ланцюгів 
доданої вартості в рамках ПВЗВТ Україна-ЄС; залученню інвестицій на 
створення і модернізацію виробничих потужностей; реалізації горизон- 
тальній, концентричній і конгломератній диверсифікації; підвищенню  
енергоефективності і переоснащенню; забезпеченню споживачів якісним і 
доступним за ціною імпортом; виходу національних суб’єктів бізнесу на 
ринки третіх країн. 
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Одночасно присутні і загрози, викликані відмінностями економічного 
рівня розвитку країн; розміром ринку; ступенем інтеграції країн в глоба-
льну економіку, що посилюють асиметрію торговельної інтеграції. Ключо-
вими загрозами є посилення конкурентного тиску на вітчизняний бізнес; 
тривала торговельна війна з Російською Федерацією, що зумовила запро-
вадження режиму взаємних санкцій, торговельних бар’єрів і ембарго. Ни-
нішня структура експорту та імпорту демонструє небезпечну для України 
технологічну диспропорційність: сировинний імпорт з України та високо-
технологічний експорт ЄС; збереження негативного сальдо в зовнішній  
торгівлі за більшістю груп товарів; обмежений вихід вітчизняного бізнесу 
на ринок ЄС унаслідок високого рівня нетарифного захисту, насамперед 
на промислову і сільськогосподарську продукцію. 

 
Загальна оцінка торговельної інтеграції  

між Україною та ЄС 
 
Результатом двосторонньої торговельної інтеграції внаслідок реалізації 

поглибленої і всеохоплюючої зони вільної торгівлі стала модернізація  
торгової політики України. Визначальними домінантами можна вважати: 
зростання товарообороту між країнами та зростання частки європейських 
країн у структурі зовнішньої торгівлі України; зменшення ввізних мит; 
покращення умов доступу до ринку; гармонізація законодавства; встанов-
лення тарифних квот; істотне зниження нетарифних бар’єрів у торгівлі; 
домовленості країн стосовно удосконалення роботи митниць; гармонізації 
системи технічного регулювання; системи стандартизації, метрології,  
оцінки відповідності та ринкового нагляду; санітарних та фітосанітарних 
заходів; посилення захисту прав інтелектуальної власності. 

Прогнозування та моделювання зовнішньоторговельного обороту між 
Україною та ЄС товарами в цілому, й товарами агропромислового компле-
ксу (АПК) зокрема, на основі використання гравітаційної моделі (граві-
таційне рівняння — це виведене рівняння, коли торгівля між двома краї-
нами прямо пропорційна розміру їхніх економік і обернено пропорційна 
відстані між ними: 

 𝐹𝑖𝑔 =  𝐺
𝑀𝑖

𝑎𝑀𝑖
𝐵

𝑑𝑖𝑗
𝛿 𝜀𝑖𝑗, (1) 

де Fig — товарооборот між країнами i та j; Ma
і та MB

i — валовий внут- 
рішній продукт країн i та j; dδ

 ij — фактор торговельних витрат, у тому 
числі й логістичні витрати; εij — усі інші фактори, які впливають на това-
рооборот, але не входять до рівняння; 𝛼, 𝛽, 𝛿 — константи (параметри 
моделі). 

Гравітаційне рівняння демонструє, що виразно простежується значний 
вплив економічного зростання ВВП ЄС. Так, при зростанні ВВП ЄС на 



ISSN 1811-9824. МІЖНАРОДНА ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА. 2021. № 1 (34) 99 

1 дол. США зовнішньоторговельний оборот усіх товарів зросте на 
0,887 дол. США, а двосторонній обіг товарами АПК — на 1,693 дол. 
США. Вплив ВВП України має значно менший вплив, що можна пояс-
нити відмінністю у розмірах економік ЄС та України. За умови збільшення 
ВВП України на 1 дол. США зовнішньоторговельний оборот країн збіль-
шується на 0,848 дол. США, а двосторонній обіг товарами АПК — на 
0,358 дол. США. Що стосується ціни на нафту, то зростання ціни на  
нафту сприяє зростанню товарообороту між країнами, хоча за припущен-
ням гравітаційної моделі — має бути протилежний ефект. Цей феномен 
можна пояснити тим, що країни ЄС знаходяться на відносно не далеких 
відстанях і перевезення є не основною частиною витрат, що, відповідно, і 
не має такого важливо значення для товарообороту між країнами. Зона 
вільної торгівлі (ЗВТ) між Україною та ЄС зіграла важливу роль у збіль-
шенні товарообігу між країнами станом на 2015–2020 рр., адже саме ЗВТ 
дозволила Україні наростити обсяги експорту та імпорту з країнами ЄС. 
Основна частка торговельних преференцій припадає саме на продукцію 
АПК і саме за рахунок значного зростання обороту продукцією АПК зро-
стає загальний товарооборот України. Але в цілому, нашій країні потрібно 
ставати більш значимою на економічній мапі Європи і світу, тому вибудо-
вувати більш прагматичну політику інтеграції та впроваджувати стратегію 
поступового нарощування вітчизняного потенціалу економіки. 

За останні роки для України, як і для більшості країн з ринком, що 
формується, значно підвищилась і продовжує зростати залежність еконо-
мічного зростання від експорту, що обумовлено внутрішнім нерозвиненим 
ринком і низьким платоспроможним попитом у середині країни. Прогно-
зується, що експорт з України до ЄС зростатиме динамічно, а саме: до 
22503,8 млн дол. США у 2022 р.5. 

Приєднавшись до СОТ у 2008 році та ввівши у дію угоду про зону 
вільної торгівлі з країнами ЄС в 2014 році, Україна відкрилась для між-
народної конкуренції, зовсім не підготувавши до неї обробний сектор еко-
номіки. Він працював на застарілих технологіях і не мав інструментів під-
тримки, які діяли в розвинених країнах світу, зокрема в ЄС. Як наслідок, 
вітчизняний гірничо-металургійний комплекс ще продовжує експортувати 
руду і чорні метали, напівфабрикати і сталеву продукцію, АПК — зерно, 
олію, рапс; тобто продукцію низького переділу, але галузі електротехніч-
ної промисловості, машинобудування, хімічної промисловості, автомобіле-
будування почали зникати. Втративши вагому частку переробної промис-
ловості, економіка України зазнала структурного спрощення і значно 
послабила відновлювальні можливості для сталого зростання. Малий  

                 
5Балежентіс А., Яценко О. Асиметрії торговельної інтеграції України та ЄС // Міжнародна економічна 

політика. — К. (2018). — № 1 (28). — С. 32–62 
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обсяг економіки України є і причиною, і наслідком її структурного спро-
щення. Насамперед, він генерує занадто мало коштів для розширеного 
економічного відтворення6,7. 

Євроінтеграційні процеси для України по суті якісно погіршили струк-
туру економіки, спростили її націливши на сировинну спеціалізацію, зву-
зили шляхи економічного відтворення на інноваційній основі, коопера-
ційно-технологічній основі, інвестиційно-інфраструктурній основі. 

 
Аналіз основних макроекономічних показників України  

за період активної євроінтеграції (2014–2019 рр.) 
 
Показники інвестицій в Україну за останні 5–6 років підтверджують 

дані тенденції. Так, за 9 місяців 2020 року капітальні інвестиції в Україні 
здійснювались за рахунок власних коштів підприємств на 69,2 %, а за ра-
хунок іноземних інвесторів — на 0,5 %. В цілому, за останні роки прямі 
іноземні інвестиції (ПІІ) суттєво не вплинули на трансформацію соціа-
льно-економічного середовища України (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

ПРЯМІ ІНВЕСТИЦІЇ З КРАЇН СВІТУ І ЄС В ЕКОНОМІКУ УКРАЇНИ, млн дол. США8 

 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Всього в Україні ПІІ 32 122,5 31 230,3 31 606,4 32 905,1 35 809,6 

Всього ПІІ з країн ЄС 24 982,8 23 425,7 24 145,2 25 972,3 28 289,3 

Всього ПІІ з країн ЄС-15 13 347,9 12 936,9 13 400,8 14 475,1 16 029,7 

ПІІ з країн ЄС за вирахуван-
ням офшорних країн / опера-
цій9 

6 952,5 6 538,4 6 806,5 7 093,5 7 339,3 

 
Аналіз табл. 1 показує, що значних інвестицій економіка України не 

залучила, ні на рівні різних країн світу, ні на рівні країн ЄС. Відзначимо, 
що чисті ПІІ в Україну склали: 2014 рік — 0,41 млрд дол. США, 2015 рік 
— 4,322 млрд дол. США, 2016 рік — 4,406 млрд дол. США, 2017 рік — 
2,511 млрд дол. США, 2018 рік — 2,802 млрд дол. США, 2019 рік — 

                 
6Власюк В. Економічне відродження через індустріальний розвиток України. — Харків: Повноколір, 2020. 

— 432 с. 
7Lukianenko D., Chuzhykov V., Wozniak M., Antoniuk L.Convergence and Divergence in Europe: Polish and 

Ukrainian Cases / Monograph. — К.: KNEU. (2013). — 688 p. 
8Офіційний сайт Державної служби статистики України / URL: http://www.ukrstat.gov.ua/ 
9Автором для визначення показників відраховувались показники Кіпру, Австрії, Нідерландів, ½ Сполу-

ченого королівства Великої Британії та Північної Ірландії, які включають такі офшорні центри, як острів Мен, 
Гернсі, Олдерні, Джерсі тощо. По цим країнам відзначається суттєва активність українських фірм щодо фі-
нансових послуг, які не пов’язані з класичним банкінгом (купівля валюти, кредитування, страхування). 
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2,531 млрд дол. США. У 2020 рік очікується отримати ПІІ на рівні 1,5–
2 млрд дол. США. Всі ці роки поступаються рекордним ПІІ в економіку 
України в 3–4 рази (2007-2008 рр., ПІІ були на рівні 8–10 млрд дол. 
США). У 2010–2013 рр. ПІІ в економіку України також складали  
4–7,2 млрд дол. США. Крім того, відзначаються суттєві зниження ПІІ в 
економіку України в 2017–2020 рр., що пов’язано, на наш погляд, в першу 
чергу з примітивізацією і структурним спрощенням вітчизняних галузей, 
зниженням частки обробної, машинобудівної, хімічної, фармацевтичної  
галузей і збільшенням металургійно-добувної галузі, аграрної сфери, лі-
сового господарства, яке не потребують значного інвестування в нові тех-
нології, обладнання, промислову кооперацію, науково-технічні й конс-
трукторсько-проектні послуги тощо. 

Авторські припущення підтверджуються відповідною статистикою 
щодо ПІІ в економіці України за видами економічної діяльності (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

ПРЯМІ ІНВЕСТИЦІЇ З КРАЇН СВІТУ І ЄС В ЕКОНОМІКУ УКРАЇНИ  
ЗА ВИДАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ (5 СФЕР-ЛІДЕРІВ), млн дол. США10 

 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Переробна промисловість 7 531,9 7 523,9 7 999,9 8 337,6 8 609,3 

Оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних за-
собів і мотоциклів 

5 247,4 5 106,5 4 957,8 5 480,2 5 662,5 

Фінансова та страхова діяль-
ність 

4 350,1 3 627,4 3 526,3 3 641,1 4 557,6 

Операції з нерухомим майном 3 882,1 3 764,4 3 796,3 4 258,2 4 495,7 

Виробництво харчових проду-
ктів, напоїв і тютюнових ви-
робів 

2 419,0 2 530,5 2 758,4 2 859,4 2 844,3 

 
З аналізу табл.2 видно, що ПІІ в переробну промисловість в 1,7–2 рази 

поступаються рентним сферам (що не виробляє продукцію з доданою ва-
ртістю, а функціонує завдяки комісіям /фінансова та страхова діяль-
ність/ і різним надбавкам /торгівля, операції з нерухомістю/) та сиро-
винно-аграрному напрямку. Потужного нарощення інвестування в якісь 
пріоритетні галузі чи сфери діяльності не спостерігаються. Стан промис-
лової інфраструктури в Україні без інвестицій погіршується і потребує 
суттєвого оновлення, але цей процес здійснюється в основному за рахунок 
власних коштів вітчизняних підприємств і організацій. Так, капітальні  
інвестиції за їх кошти в І кв. 2020 року склали 56,294 млрд грн (за кошти 

                 
10Офіційний сайт Державної служби статистики України / URL: http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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іноземних інвесторів — 0,514 млрд грн); в ІІ кв. 2020 року склали 
113,038 млрд грн (за кошти іноземних інвесторів — 0,846 млрд грн); 
ІІІ кв. 2020 року склали 185,496 млрд грн.(за кошти іноземних інвесторів 
— 1,299 млрд грн)11. За період 2014–2019 рр. також не спостерігається 
суттєвих зрушень у капітальних інвестиціях за джерелами фінансування 
(табл. 3). 

 
Таблиця 3 

КАПІТАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ ЗА ДЖЕРЕЛАМИ ФІНАНСУВАННЯ  
В 2014–2019 РОКИ, млн грн12 

 

2014 рік 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Усього 219419,9 273116,4 359216,1 448461,5 578726,4 623978,9 

у т.ч. за рахунок:       

коштів державного 
бюджету 

2738,7 6919,5 9264,1 15295,2 22814,1 30834,5 

коштів місцевих 
бюджетів 

5918,2 14260,0 26817,1 41565,5 50355,5 56480,0 

власних коштів 
підприємств та 
організацій 

154629,5 184351,3 248769,4 310061,7 409585,5 408275,7 

кредитів банків та 
інших позик 

21739,3 20740,1 27106,0 29588,9 44825,4 67232,6 

коштів інвесто-
рів-нерезиден-
тів 

5639,8 8185,4 9831,4 6206,4 1795,5 4663,9 

коштів населення 
на будівництво 
житла 

22064,2 31985,4 29932,6 32802,5 34645,7 32422,0 

інших джерел фі-
нансування 

6690,2 6674,7 7495,5 12941,3 14704,7 24070,2 

 
 
Аналіз капітальних інвестицій за джерелами (табл. 3) показує, що в 

2014-2019 рр. провідними джерелами залишаються власні кошти підпри-
ємств і організацій (65–71 %), а кошти іноземних інвесторів складають 

                 
11Ibid. 
12Ibid. 
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лише жалюгідні 0,5–3 %. Відзначимо, що суттєві зміни відбулись по капі-
тальним інвестиціям за кошти місцевих бюджетів — збільшились з 3 % до 
9 %. Це пояснюється впровадженням реформи децентралізації і перероз-
поділу дохідної частки бюджету на користь місцевих бюджетів. На жаль, 
впливу структурних фондів ЄС, фондів інвестицій від ЄС, фондів транс-
кордонного та інфраструктурного вирівнювання, які суттєво надають по-
штовх для конвергенції між слаборозвиненими і сильно розвиненими ре-
гіонами ЄС — в Україні не було задіяно цих інструментів, тому і темпи 
відновлення ВВП були наднизькими, а соціально-економічне середовище 
за 2014–2019 рр. було пригніченим і нестабільним. 

Також суттєвим фактором деструктивності є те, що 2/3 від загальних 
ПІІ у вітчизняну економіку заходить у м. Київ та Київську область. Це 
свідчить про асиметрію (значну нерівномірність) і неможливість гармоній-
ного соціально–економічного розвитку України, яке в цілому не сприяє 
внутрішньому розвитку і конвергентності з країнами ЄС. 

У порівнянні з Польщею (2018–2019 рр. ПІІ склали на рівні 16–17 млрд 
дол. США), Туреччиною (2018–2019 рр. ПІІ склали на рівні 9–13 млрд 
дол. США), Російською Федерацією (2018–2019 рр. ПІІ склали на рівні 
9–32 млрд дол. США), Чехією (2018–2019 рр. ПІІ склали на рівні  
8–9 млрд дол. США), Румунією (2018–2019 рр. ПІІ склали на рівні  
7–7,3 млрд дол. США) — Україна суттєво відстає в своєму регіоні за при-
вабливістю в отриманні інвестицій13. 

Відзначимо, що причиною низьких темпів відновлення вітчизняної еко-
номіки та її дивергенції по відношенню до країн ЄС є, як недостатнє фі-
нансування від зовнішніх інвесторів (у першу чергу з країн ЄС), так і 
внутрішнє середовище, яке інституціонально не може прийняти ці інвес-
тиції (слабка правоохоронна і суддівська система України, зарегульована 
система щодо ведення підприємницької діяльності, корумпованість держа-
вних органів влади, патерналістське суспільство, відсутність високомора-
льних політичних еліт і чіткої стратегії розвитку, неякісна інфраструк-
тура). Як наслідок, хаотичність і непослідовність реформ в Україні, 
невизначеність чітких пріоритетів щодо посилення соціально-економічного 
розвитку, інституціональна слабкість державних органів влади, що фор-
мують спіраль нестійкого сировинно орієнтованого зростання, в той час, 
коли сусідні країни ЄС (Польща, Естонія, Литва) і держави поруч з  
Україною (Туреччина, Білорусь) роблять ставку на більш диверсифіко-
вану та інноваційно орієнтовану економіку, з переважно промислово-інно-
ваційним сектором. При такому підході рівень ВВП, заробітних плат, пе-
нсій, заможності суспільства суттєво зростає, що підтверджується 
відповідною статистикою (табл. 4, 5 і 6). 

                 
13The World Bank: Foreign Direct Investment 2019 / URL: http://worldbank.org/ 
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Аналіз табл. 4 і 5 показує, що в Україні показник ВВП заниже- 
ний в порівнянні з сусідами, темпи відносного приросту ВВП по відно-
шенню до середньосвітових та європейських показників переважно  
відстають, ВВП України рухається до світових і європейських тенден-
цій у значній мірі асинхронно, що свідчить, на наш погляд, про непра-
вильно обрану модель соціально-економічного розвитку. Крім того, 
ВВП на душу населення в Україні є разом з Молдовою самим наднизь-
ким показником у східноєвропейському регіоні (табл.6). Це обумовлено 
низькою продуктивністю праці, незначною часткою високомаржиналь-
них товарів і послуг у ВВП вітчизняної економіки. Країни ЄС в остан- 
ні 5–6 років суттєвішими темпами нарощують цей показник, ніж  
Україна. 

 
 

Таблиця 4 
ВВП УКРАЇНИ ТА ЇЇ КРАЇН-СУСІДІВ, млрд дол. США14 

 1995рік 2000рік 2005рік 2010рік 2015рік 2016рік 2017рік 2018рік 2019рік 

Білорусь 14,0 12,7 30,2 57,2 56,5 47,7 54,7 60,0 63,1 

Естонія 4,6 5,7 14,1 19,7 23,1 24,0 26,9 30,8 31,4 

Латвія 5,8 7,9 17,0 23,8 27,1 27,8 30,3 34,3 34,1 

Литва 7,9 11,5 26,1 37,0 41,4 43,0 47.8 53,5 54,2 

Казах-
стан 

20,4 18,3 57,1 148,1 184,4 137,3 166,8 179,4 180,2 

Молдова 1,8 1,3 3,0 7,0 7,8 8,1 9,7 11,5 12,0 

Польща 142 172 306 479 478 472 526 587 592 

Російська 
Федера-
ція 

396 260 764 1525 1364 1277 1574 1670 1700 

Румунія 37 37 99 166 178 189 212 242 250 

Туреч-
чина 

170 273 501 772 860 864 853 771 754 

Україна, 
млрд дол. 
США 

48,2 31,3 86,1 136,0 91,0 93,4 112,2 130,9 153,8 

                 
14GDP (current US$) / URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD 
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Таблиця 5 
ВІДНОСНЕ ПОРІВНЯННЯ ЗРОСТАННЯ ВВП УКРАЇНИ, КРАЇН ЄС  

ТА СВІТУ ДО ПОПЕРЕДНЬОГО ПЕРІОДУ,  %15 

 1995рік 2000рік 2005рік 2010рік 2015рік 2016рік 2017рік 2018рік 2019рік 

Україна -12,2 % 5,9 % 3 % 4,2 % -9,8 % 2,4 % 2,5 % 3,4 % 3,2 % 

Країни ЄС 123,2 % 87,5 % 164,0 % 122,1 % 93,2 % 102,5 % 106,1 % 108,1 % 97,9 % 

Світ 128,9 % 108,8 % 141,3 % 139,1 % 113,7 % 101,5 % 106,4 % 106,4 % 101,6 % 

 
Таблиця 6 

ВВП НА ДУШУ НАСЕЛЕННЯ ПО ПАРИТЕТУ КУПІВЕЛЬНОЇ СПРОМОЖНОСТІ  
УКРАЇНИ ТА ЇЇ КРАЇН-СУСІДІВ, дол. США16 

 1991р. 1995 р. 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

Білорусь 5342 3854 5808 9643 15349 18041 17725 18280 19331 19943 

Естонія 5400 6460 9437 16625 21809 29397 31231 33821 36358 38811 

Латвія 5000 5489 8018 13836 17600 24831 26405 28489 30645 32205 

Литва 5100 5922 8460 14526 20054 28823 30925 33821 35832 38214 

Казахстан 7563 5925 7734 13935 19225 23224 23819 24863 26147 27444 

Молдова - 3186 3084 4920 6396 9255 10611 11651 12655 13574 

Польща 5914 7663 10656 13896 21064 26856 28284 30153 31834 34218 

Російська 
Федерація 

7858 5613 6825 11822 20490 24085 24125 26006 28764 29181 

Румунія 4786 5419 5850 9602 16979 21632 24166 27192 29214 32297 

Туреччина 8738 10383 9586 11887 17439 25626 26329 27934 28139 27875 

Україна 6903 3987 4107 6977 8245 10164 11148 11871 12629 13341 

Країни 
ЄС 

15467 17724 22078 26808 32871 38228 40553 42792 44387 46468 

Світ 5752 6575 8004 10155 12898 15172 15584 16249 17025 17680 

                 
15Ibid. 
16GDP percapita, PPP (current international $) / URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY. 

GDP.PCAP.PP.CD?end=2019&locations=KZ-EE-AM-AZ-BY-GE-LV-LT-MD-KG-RU-UA-TJ-TM-
UZ&start=1987&view=chart 
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Аналіз табл. 6 показує, що всі наші країни-сусіди з ЄС мають нижчі по-
казники по ВВП на душу населення за паритетом купівельної спроможності, 
ніж у середньому для країн ЄС, але вищі за середньосвітові показники. 
Тільки Україна і Молдова у східноєвропейському регіоні має нижчі за сере-
дньосвітові показники та в 3–3,5 рази менші за середньоєвропейські. Суттєва 
конвергенція відбулась між східноєвропейськими країнами ЄС в 2000–
2010 рр. Східноєвропейські країни, що інтегрувались в ЄС за показником 
ВВП на душу населення по паритету купівельної спроможності суттєво в цей 
період скоротили відставання від інших більш розвинених країн ЄС. У ці-
лому, наші країни-сусіди з ЄС рухаються більш системно і синхронно по 
відношенню до країн ЄС, поступово наближаючись до середньоєвропейських 
показників. Цей показник у значній мірі впливає на рівень розвитку суспі-
льства і його економіки, на заможність населення певної країни, на рівень 
заробітних плат і пенсій. Тому доповнимо аналіз рівнем середніх щомісячних 
заробітних плат в Україні та її країнах-сусідах (табл. 7). 

Таблиця 7 
РІВЕНЬ СЕРЕДНІХ ЩОМІСЯЧНИХ ЗАРОБІТНИХ ПЛАТ  

В УКРАЇНІ ТА ЇЇ КРАЇНАХ-СУСІДАХ, дол. США17 

 2013 рік 2014 рік 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Білорусь 564 590 413 361 422 485 545 

Естонія 1259 1270 1200 1150 1313 1480 1560 

Латвія 950 970 1100 992 1009 1311 1217 

Литва 878 990 1140 1007 903 1660 1419 

Казахстан 717 645 565 339 432 476 486 

Молдова 292 294 244 251 308 408 437 

Польща 1124 1145 1150 1200 1250 1350 1400 

Російська 
Федерація 

936 847 558 547 671 693 788 

Румунія 672 700 800 850 900 990 1100 

Туреччина 907 980 1050 900 1000 1100 1200 

Україна 409 293 193 203 273 345 460 

 
Аналіз рівня середніх щомісячних заробітних плат в Україні та її країнах-

сусідах показує, що Україна має одну з найнижчих середніх заробітних плат в 

                 
17Складено автором на основі: Average income around the world / URL: https://www.worlddata.info/average-

income.php; Average wages / OECD /In 2019 constant prices at 2019 USD PPPs/ URL: https://data.oecd. 
org/earnwage/average-wages.htm; Average annual wages / OECD: current prices / URL: https://stats.oecd. 
org/Index.aspx?DataSetCode=AV_AN_WAGE %20; Wages / Trading Economics / URL: https://tradingeconomics. 
com/country-list/wages 
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східноєвропейському регіоні. Лише Молдову в 2019 році Україна змогла випе-
редити за рівнем середніх заробітних плат. В цілому, від основних сусідів від-
ставання від більшості країн-сусідів на рівні в 2–3 рази за цим показником. А 
це в свою чергу обумовлює значні темпи еміграції, вибуття найбільш активної 
і молодої частки українського суспільства за кордон. Проблема низьких зар-
плат вирішується інвестуванням у найперспективніші галузі з високою доданою 
вартістю, що в свою чергу потребує значних капітальних інвестицій у відповідні 
підприємства; інвестицій в людський розвиток; інвестицій у науку, технології 
та патенти; інвестицій в інфраструктуру. Тому на рівні Кабінету Міністрів  
України і під особливою відповідальністю Міністерства розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства України потрібна відповідна програма сти-
мулювання й активного розвитку високотехнологічного і високомаржиналь-
ного промислового сектору України. Програма стимулювання має носити стра-
тегічний характер, що структурно і суттєво має вплинути на зниження 
сировинно-аграрної частки в економіці України та системно вивести індекс про-
мислового виробництва на позитивне, довгострокове зростання (станом на 
ІІІ кв. 2020 р. він склав 93 %, тобто знизився на 7 % до відповідного періоду 
попереднього року). 

 
Прогнозування ключових економічних показників України  

при незмінності економічної політики щодо євроінтеграції 
 
Існуюча модель економічного розвитку за останні 5–6 років в Україні 

не показала своєї ефективності, при її незмінності на перспективу — про-
гнози також невтішні: 

 

 
Рис. 1. Прогноз чистих ПІІ в Україні  

до 2022 року включно, млрд дол. США18 

                 
18Побудовано автором за даними офіційного сайту Державної служби статистики України / URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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На рис. 1 видно, що відзначається суттєве падіння ПІІ в Україні після 
підписання Угоди про асоціацію, що пов’язано зі слабкими інституціями, не-
долугою кадровою політикою і відповідно процесом реформування вітчизня-
них галузей. Варто також врахувати вплив військових дій на ПІІ в Україні, 
що також відлякує інвесторів. При збереженні таких тенденцій прогноз чистих 
ПІІ в Україні в наступні 2 роки може знизитись до 1 млрд дол. США на рік. 
Якщо порівнювати з іншими країнами регіону (Польща, Чехія, Словаччина, 
Румунія), то це занадто низькі показники для такої держави, як Україна. 

Аналіз рис. 2 дає можливість усвідомити, що суттєвого нарощення ін-
вестицій, як з країн світу, так і з країн ЄС не було після підписання Угоди 
про асоціацію, прогноз на найближчі 2–3 роки не дає підстав для оптимі-
зму. Всі лінії прогнозного тренду йдуть паралельно і якихось зрушень в 
залежності від регіону-донору інвестицій не спостерігається, що свідчить 
про значні прорахунки керівництва України в оцінці потенціалу залучення 
коштів від країн світу та особливо від країн ЄС. На наш погляд, якщо не 
зміниться радикально існуюча політика щодо залучення інвестицій на ос-
нові найкращих світових стандартів, то від діючої на даний момент євроі-
нтеграції не слід очікувати значних коштів ПІІ в економіку України, а 
значить оновлення, зростання і заможності. 

 

Рис. 2. Прогноз прямих інвестицій з країн світу і ЄС в економіку України  
до 2022 року включно, млн дол. США19 

                 
19Побудовано автором за даними офіційного сайту Державної служби статистики України / URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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З рис.3 простежується тенденція, коли капітальні інвестиції в Україні 
за рахуно к власних коштів підприємств та організацій поступово зроста-
ють, але враховуючи те, що це номінальні значення в гривні, тоді потрібно 
ці значення скоригувати на відповідні темпи інфляції, які відбувались про-
тягом 2014–2019 рр. Тоді стає зрозумілим, що існуюче зростання капі- 
тальних інвестицій в Україні за рахунок власних коштів підприємств та 
організацій є у більшій мірі інфляційним, а не структурно-розвиваючим, 
яке б трансформувало вітчизняну промисловість до нового рівня доверше-
ності, продуктивності та інноваційності. На відміну від капітальних інвес-
тицій за рахунок власних коштів підприємств та організацій, які номі- 
нально зростали, а реально були в стагнації, то капітальні інвестиції в 
Україні за рахунок інвесторів-нерезидентів взагалі носили нестабільний 
характер і по суті в значній мірі знизились. Це прикре явище свідчить про 
відсутність інтересу серед іноземних інвесторів до промислового сектору 
України. При збереженні існуючого курсу прогнози невтішні, інвестиції й 
надалі будуть знижуватись, а українська економіка примітивізуватись. 

 
 

 

Рис. 3. Прогноз капітальних інвестицій в Україні  
за джерелами фінансування  

до 2022 року включно, млн грн20 

                 
20 Побудовано автором за даними офіційного сайту Державної служби статистики України / URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Аналіз рис. 4 свідчить, що Україна починала свій шлях реформ, коли 
ВВП на душу населення був у неї вищий за середньосвітовий, але впро-
довж 29 років реформ рівень ВВП на душу населення в Україні суттєво 
знизився, існуючі тренди показують, що не відзначається зближення цих 
показників, починаючи з 2000-го року Україна системно нижче і йде па-
ралельно до рівня середньосвітового показника ВВП на душу населення. 
Зближення за рахунок євроінтеграційних процесів не відбулось. На жаль, 
ці ж показники з країнами ЄС мають суттєву дивергенцію, за роки неза-
лежності України розрив з країнами ЄС збільшився в 2–3 рази. Крім того, 
тривожним є той факт, що цей розрив збільшується і згідно з прогнозом 
в найближчі роки також буде й надалі нарощуватись. 

 

 

Рис. 4. Прогноз ВВП на душу населення України, країн ЄС  
та світу (в середньому) за паритетом купівельної спроможності  

до 2022 року включно, дол. США21 

Рис. 5 показує, що рівень середніх щомісячних заробітних плат в  
Україні та основних країнах-партнерах по регіону суттєво відрізняється. 
Так, вітчизняні заробітні плати менші від Польщі в 3–3,5 разу; від Туре-
ччини — в 3 рази. В 2013 році цей розрив був меншим — 2,8 та 2,2 разу. 
При цьому рівень достовірності R для України має наднизькі значення, 

                 
21Побудовано автором за даними офіційного сайту Світового банку / GDP per capita, PPP (current 

international $) / URL : https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2019&locations=KZ-EE-
AM-AZ-BY-GE-LV-LT-MD-KG-RU-UA-TJ-TM-UZ&start=1987&view=chart 
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що свідчить про несталість цього показника і про те, що він може суттєво 
знизитись, особливо під час кризових явищ в світовій економіці, або під 
час внутрішніх соціально-політичних чи фінансово-економічних криз. Ре-
альні тенденції 2020 року показують, що середні заробітні плати у вітчиз-
няній економіці йдуть на спад, а кризові явища, особливо на рівні малого 
і середнього бізнесу, суттєво зростають. Тому перспективи подальшого 
зростання середніх щомісячних заробітних плат в Україні з врахуванням 
інфляції є під загрозою. Крім того, підстав і ґрунтовних причин щодо 
скорочення розриву в заробітних платах між Україною та її країнами-су-
сідами, на жаль, не видно. 

 

 

Рис. 5. Прогноз рівня середніх щомісячних заробітних плат в Україні  
та в її країнах-сусідах Польщі та Туреччині  

до 2022 року включно, дол. США22 

У цілому, за останні 5–6 років українська економіка незважаючи на 
поступове посилення співпраці з ЄС суттєво посилила свою сировинну за-
лежність, примітивізм, згорнула значну кількість високо і середньо техно-
логічного виробництва; в тому числі, цей процес відбувся в значній мірі, 
за рахунок підписаної Угоди про асоціацію та розривом зв’язків з краї-

                 
22Побудовано автором за даними: 1) Average income around the world / URL : 

https://www.worlddata.info/average-income.php; 2) Average wages / OECD /In 2019 constant prices at 2019 USD 
PPPs/ URL: https://data.oecd.org/earnwage/average-wages.htm; 3) Average annual wages / OECD: current prices / 
URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AV_AN_WAGE %20; 4) Wages / Trading Economics / URL: 
https://tradingeconomics.com/country-list/wages 
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нами СНД. Але при цьому ЄС залишається головним торгівельним парт-
нером України, частка якого складає 42 % від загальної торгівлі нашої 
країни, з негативним співвідношенням між імпортом та експортом не на 
користь України. Загальний товарообіг між ЄС та Україною досяг близько 
40 млрд євро в 2018 році, збільшившись майже на 9 % порівняно з 2017 ро-
ком; а в 2019 році — до 43,3 млрд євро, збільшившись майже на 8 % 
порівняно з 2018 роком. Україна є 21-м найбільшим торговельним парт-
нером ЄС. У 2018–2019 рр. Україна в основному експортувала метали та 
вироби з них (21,9 % від загальної кількості), рослинні продукти (18,9 %), 
мінеральні продукти (15,0 %), техніку та технічні прилади (11,8 %). Ди-
наміку торгівлі відображено у табл. 8. 

 
Таблиця 8 

ТОРГІВЛЯ ТОВАРАМИ МІЖ УКРАЇНОЮ І КРАЇНАМИ ЄС (28), млн ЄВРО23 

 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

Загальна торгівля 37781 30729 26877 29749 36877 40085 43320 

Імпорт з країн ЄС (28) 23899 16995 14033 16568 20194 22065 24203 

Експорт в країни ЄС (28) 13882 13734 12844 13182 16683 18019 19117 

Баланс -10017 -3262 -1190 -3386 -3511 -4046 -5086 

 
По торгівлі послугами між Україною і ЄС також схожа ситуація: 2016 р. 

— імпорт 5,4 млрд євро, експорт 2,5 млрд. євро, баланс — 2,9 млрд євро; 
2017 р. — імпорт 6,6 млрд. євро, експорт 2,7 млрд євро, баланс — 
3,8 млрд євро; 2018 р. — імпорт 7,1 млрд євро, експорт 2,9 млрд євро, 
баланс — 4,2 млрд євро. Всього від’ємний баланс по торгівлі товарами і 
послугами з країнами ЄС при незмінності цієї тенденції може загрожувати 
економічній безпеці України. 

Аналіз рис. 6 показує, що темпи приросту імпорту з країн ЄС поступово 
нарощуються і переважають темпи приросту експорту. При незмінності 
цієї тенденції в найближчому майбутньому, як вважає автор, вже за 2–3 
роки вітчизняну економіку з дуже високою ймовірністю чекає чергова 
хвиля девальвації гривні та зниження заможності громадян у зв’язку з 
суттєвим зростанням імпорту і згортанням внутрішнього виробництва то-
варів з високою доданою вартістю. 

 

                 
23Складено автором на основі: Представництво Європейського Союзу в Україні / Короткий огляд торгі-

вельної статистики. URL:https://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/10781/ %D1 %83 %... _uk; European Com-
mission / Trade / Policy / Countries and regions / Ukraine. / URL: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/ukraine/ 
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Рис. 6. Прогноз торгівлі товарами між Україною і країнами ЄС (28)  
до 2022 року включно, млн євро24 

 
Провідні фактори конвергенції між країнами  

Центрально-Східної Європи та розвинутими країнами ЄС 
 
Відзначимо, що членство в ЄС і перспективи вступу підвищили еконо-

мічну привабливість країн Центрально-східної Європи (ЦСЄ) не тільки 
для інших країн ЄС (значною мірою за рахунок входження до європейсь-
ких ланцюгів створення вартості країни ЦСЄ досягли прогресу, що не спо-
стерігається у випадку з Україною), але й для іншого світу, наприклад, 
за рахунок зниження премій за ризик. Приєднання до клубу високороз-

                 
24Побудовано автором за даними: 1) Представництво Європейського Союзу в Україні / Короткий огляд 

торгівельної статистики. / URL :https://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/10781/ %D1 %83 %... _uk; 2) European 
Commission / Trade / Policy / Countries and regions / Ukraine / URL: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-
and-regions/countries/ukraine/ 
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винених країн зі стабільними інститутами надає довгострокове забезпе-
чення для безпечного інвестиційного клімату та надійних торгових парт-
нерів у країнах ЦСЄ, що зацікавило значну кількість фірм з інших ре- 
гіонів світу за межами ЄС побудувати ділові відносини і серйозно їх роз-
винути. Діючи ефективно, країни ЦСЕ поєднують у собі привабливість 
країн, що розвиваються (висока маржинальна віддача від капіталу, де-
шева робоча сила, яка в той же час добре підготовлена завдяки гарній 
системі освіти) з інституціональною стабільністю передових країн Європи. 
Тому торгівля та зростання ВВП між країнами ЦСЄ і світом у цілому збі-
льшувалася інтенсивніше ніж у розвинутих країнах ЄС. До таких країн, у 
першу чергу, можна віднести Польщу, Чехію, Словаччину, Естонію. 

Країни ЦСЄ суттєво збільшили випуск продукції при вступі до ЄС не 
лише за рахунок приєднання до спільного ринку, але і за рахунок прямих 
фінансових траншів і допомоги перед вступом. Крім того, як члени ЄС, 
вони отримали доступ до інфраструктурних фондів, прямих виплат у сіль-
ському господарстві, до фондів транскордонного співробітництва, до  
інших структурних фондів ЄС. Врахування цих каналів інвестування і 
трансформації ще більше збільшує вигоди для країн ЦСЄ від європейської 
інтеграції25,26. 

Сучасний тренд пост кризового відновлення в Європі базуватиметься 
на стратегії стійкого зростання, яка запускає цикл відновлення на основі: 
екологічної стійкості, продуктивності, справедливості, макроекономічної 
стабільності. Значні інвестиції в ЄС спрямовуватимуться у «зелені» і  
цифрові технології. В цьому аспекті технологічно відстала, сировинно  
орієнтована, енерговитратна і низькоекологічна економіка України не впи-
сується в стратегію майбутнього розвитку ЄС27. 

 
Потенціал, можливості та пріоритетні для України заходи 

подолання дивергенції з країнами ЄС 
 
Враховуючи існуючі вітчизняні обмеження і ресурси, на наш погляд, з 

найменшими потенційними витратами державного бюджету і найбільшою 
віддачою (економічним локомотивом) може бути галузь ІТ. Так, виробни-
цтво інформаційно-програмних продуктів і сервісів; комунікаційно-пере-
давальні та розважальні технології, послуги; дослідження і розвиток шту-
чного інтелекту; промислова роботизація та діджиталізація; ІТ-офшоринг 

                 
25Mann, Katja (2015): The EU, a Growth Engine? The Impact of European Integrationon Economic Growthin 

Central Eastern Europe, FIW Working Paper, No. 136, FIW — Research Centre International Economics, Vienna / 
URL: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/121136/1/N_136.pdf 

26PascalBlanque, AminRajanHowdoinvestorsviewthefutureofthe EU economy? / IPE magazine / December 
2018. URL: https://www.ipe.com/how-do-investors-view-the-future-of-the-eu-economy/10028240.article 

27 Recovery from the coronavirus // The Recovery and Resilience Facility / European Commis-
sion.URL:https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus_en 

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/121136/1/N_136.pdf
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і ІТ-аутсорсинг тощо — всі ці сфери можуть бути при певних умовах сут-
тєво розвинуті та інтегровані не тільки до країн ЄС, а й в цілому по світу 
мають значні перспективи. На ІТ-послуги в світі є сталий попит, який 
зростає, а тому сфера ІТ може бути інтегруючою сферою переходу до ви-
сокотехнологічної економіки в Україні. Існуючий вітчизняний потенціал 
(в першу чергу, людський капітал та інші ресурси) потрібно використо-
вувати й системно розвивати, при цьому не потрібні надвеликі інвестиції 
в розбудову значних промислових об’єктів. Країни ЄС займають активну 
позицію в створенні нових і розвитку існуючих ІТ-технологій, ІТ-продук-
ції, сервісів і програм; тому інвестують через різні програми й фонди зна-
чні кошти. Так, тільки по програмі «The Future & Emerging Technologies 
(FET) programme» надається фінансування на суму понад 700 млн. євро28. 
Тому, на наш погляд, було б доцільно на державному рівні сформувати 
більш активну дипломатичну позицію щодо включення України до розро-
бок цифрових технологій в Європі, а на рівні Міністерства цифрової тра-
нсформації України, Міністерства освіти і науки України й Міністерства 
розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України — сти-
мулювати приватний сектор залучатись до цих фондів і програм, прово-
дити регулярно профільні науково-освітні, просвітницькі заходи, форму-
вати відповідний кадровий потенціал та інфраструктурне забезпечення. 

Крім того, на вищому державному рівні необхідно оновлення існуючої 
Угоди про зону вільної торгівлі з країнами ЄС, щоб гармонізувати всі ста-
ндарти й позбутись різних обмежень (особливо нетарифних), розблоку-
вати фінансування від структурних фондів ЄС, провести стандартизацію 
за кошти фондів ЄС (фонди взаємодопомоги, фонди партнерства, фонди 
інфраструктурної допомоги), залучити грантові кошти на розвиток інфра-
структури та створити їм кращі умови, ніж у наших країн-сусідів — зао-
хотити провідні європейські компанії до переведення своїх виробництв з 
РФ, Китаю, Білорусі, країн Балтії, Туреччини до України. Логістика і 
рівень заробітних плат сприяє цьому процесу, але інвестиційну привабли-
вість, Україна, чітко і системно оформити, позбувшись недбалості, заре-
гульованості, корумпованості, консервативності — не може. 

Відсутність прогресу у середньо- і високотехнологічній співпраці між 
Україною та ЄС обумовлюють й незадіяні можливості щодо Угоди про 
оцінку відповідності та прийнятність промислових товарів (Agreement on 
Conformity Assessment and Acceptance of industrial products, ACAA). 
АСАА належить до категорії угод про взаємне визнання оцінок відповід-
ності регламентам. Такі угоди означають, що країни взаємно визнають ре-
зультати роботи органів з оцінки відповідності, тобто сертифікатів, які 
видають ці органи. Угодою про асоціацію з ЄС передбачено можливість її 

                 
28 Future & Emerging Technologies (FET) // European Commission. URL: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/future-emerging-technologies-fet 
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підписання, але Україна ще не зробила цього, а тому знижує промислово-
технічний потенціал вітчизняної економіки при співпраці з країнами ЄС29. 

Заходи стимулювання розвитку високотехнологічних секторів еконо-
міки України, на наш погляд, мають включати комплексну програму стра-
тегічного рівня: 

1) формування сприятливого бізнес-середовища (вдосконалення верхо-
венства права в Україні, посилення контролю за «сірим» і «чорним» ім-
портом, покращення системи державного регулювання, зменшення варто-
сті та ризиків ведення бізнесу у вітчизняній економіці); 

2) впровадження механізмів взаємовигідної локалізації імпортної про-
дукції і технологій при державних закупівлях;  

3) збільшення державних інвестицій у людський капітал та залучення 
приватного капіталу й молоді в інноваційні сектори економіки;  

4) впровадження податку на «застарілі» та «екологічно брудні» техно-
логії (японський досвід), задіяння системи бюджетного перерозподілу ко-
штів від рентно-сировинних сфер в ІТ-сферу, в інноваційний сектор, в 
науку і освіту, у високотехнологічний промисловий сектор вітчизняної 
економіки;  

5) розбудова інноваційних та індустріальних парків з сучасними, мак-
симальними інфраструктурними можливостями; 

6) регуляторна гармонізація українського законодавства з відповідними 
нормами країн ЄС; 

7) впровадження системи пільгового кредитування і страхування вітчи-
зняних виробників, що виробляють промислову, інноваційну та ІТ-проду-
кцію на експорт тощо.  

Україні без виробничо-логістичного партнерства і без залучення до  
існуючих найбільш потужних економічних центрів світу, вітчизняне со- 
ціально-економічне середовище буде й надалі деградувати і наражатись на 
ризики глобалізованої економіки. Відзначимо, що найбільші торговельні 
партнери Польщі (частка в експорті якої: засобів транспорту, машин,  
обладнання, устаткування, електроприладів понад 60 %) — це Німеччина, 
Франція, Великобританія, Чехія, Китай, Італія, РФ, Нідерланди, а  
Україна займає лише 2-2,5 % і не входить навіть в 10-ку торговельних 
партнерів. Тому необхідна нова програма співпраці з країнами ЄС (та й 
не тільки з ними) на прагматичній основі, з врахуванням того, що замож-
ність і соціальна стабільність в сучасних країнах значною мірою форму-
ється у високотехнологічному і високомаржинальному секторах. 

Тому вищому керівництву України необхідно суттєво переосмислити 
існуючий потенціал і систему рентоорієнтованого та низькопродуктивного 
для суспільства й сучасної цивілізації вітчизняного господарства, щоб 

                 
29Мовчан В. «Промисловий безвіз» із ЄС / Дзеркало тижня. (2020). — № 4. URL: https://zn.ua/ukr/ 

macrolevel/promislovij-bezviz-iz-jes.html 
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спрямувати його в ті галузі та сфери діяльності, які допомогли б економіці 
України вийти на сталу траєкторію інноваційного і промислового розвитку 
за європейськими стандартами. Але необхідно врахувати й те, що в Україні 
існує значний деструктивний вплив олігархічних кланів на економіку, а 
інвестиціям заважають корумповані чиновники і низькі стандарти захисту 
прав власності. Тільки подолавши ці складні проблеми комплексно, віт-
чизняна економіка буде спроможна реалізовувати власний потенціал пов-
ноцінно і синхронно з економікою ЄС30,31,32. 

 
Висновки 

 
Підсумовуючи відзначимо, що системно-динамічне моделювання пока-

зало значну відсталість України від основних макроекономічних показни-
ків в порівнянні з країнами ЄС. Залежність від зростання ВВП ЄС і не-
значний вплив зростання ВВП України пояснюється відмінністю у 
розмірах економік ЄС та України (про це свідчить гравітаційна модель 
зовнішньоторговельних відносин). Структура експорту та імпорту у двос-
торонніх торговельно-економічних відносинах між Україною та ЄС демон-
струє небезпечну для вітчизняної економіки технологічну диспропорцій-
ність: сировинний імпорт з України та високотехнологічний експорт ЄС; 
збереження негативного сальдо в зовнішній торгівлі за більшістю груп то-
варів; обмежений вихід вітчизняного бізнесу на ринок ЄС внаслідок висо-
кого рівня нетарифного захисту, насамперед на сільськогосподарську про-
дукцію. Наднизький рівень приватного інвестування від фізичних і 
юридичних осіб з країн ЄС, відсутність системного грантового інвесту-
вання зі структурних фондів ЄС, фондів інвестицій від ЄС, фондів транс-
кордонного та інфраструктурного вирівнювання, які суттєво надають по-
штовх для конвергенції між слаборозвиненими і сильно розвиненими 
регіонами ЄС — в Україні призводить до стагнації та дивергенції. Це під-
тверджується суттєвим зниженням ПІІ в економіку України в 2017–
2020 рр. Тому доцільним є переосмислення реформ, фокусування на по-
літиці ефективного залучення інвестицій в економіку України, форму-
вання відповідної програми стимулювання й активного розвитку високо-
технологічного і високомаржинального промислового сектору України з 
пріоритетом на початковому етапі сфокусувати провідні ресурси на розви-
тку ІТ-сфери, яка б структурно входила у стратегію цифрової трансфор-

                 
30 Редзюк Є. В. Формування ефективного фінансово-інвестиційного середовища в країнах ЄС — досвід 
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31 Шнирков О. О., Івкова Н. І. Порівняльна характеристика внутрішньо галузевої торгівлі України з ЄС за 

індексом Грубеля-ЛЛойда / Актуальні проблеми міжнародних відносин. (2018). — Випуск 136. —  
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32 Яблонскі Л., Яблонскі М., Федірко О. А. Формування економіки знань в ЄС: методологічні засади та 
механізми імплементації. / Міжнародна економічна політика. — Том 2. № 2 (29). (2018). — С. 7–36. 
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мації ЄС. Потребує оновлення і політика залучення європейських товаро-
виробників до заснування або перенесення в Україну свого виробництва 
на взаємовигідній основі. Причинами такого стану, на наш погляд, є оп-
тимістично завищені очікування керівництва України в 2014–2019 рр. від 
Угоди про асоціацію, відсутність чіткої і прагматичної стратегії співпраці 
з країнами ЄС, а також не враховано: високий рівень конкуренції на єв-
ропейському ринку; ефективно налагоджені ланцюги доданої вартості в 
Європі, які не потребують додаткових ланцюгів і ресурсів, крім сировини 
й дешевої робочої сили; наявність обмежуючих норм, квот, тарифів і в 
цілому складні процедури допуску до спільного внутрішнього ринку ЄС; 
посилення дезінтеграційних рухів і політичного представництва в ЄС по-
літики скептицизму щодо подальшого розширення і небажання включення 
нових членів у європейське співтовариство. 
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