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Глобальна парадигма  
інтелектуального лідерства країн 

 
АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано та узагальнено методологічні підходи до дослідження 
феномену інтелектуального лідерства національних економік та імперативів його прояву в 
глобальному економічному середовищі. Формування нового глобального устрою, що ґрунту-
ється на знаннях та інформації, супроводжується швидкою зміною та значним розшаруван-
ням конкурентного середовища. Системна глобальна взаємозалежність генерує нові чинники 
конкурентоспроможності суб’єктів ринку, зумовлюючи відповідну їх стратегічну поведінку 
для забезпечення високих конкурентних позицій і лідерства, яке, з одного боку, стає клю-
човим компонентом державних економічних політик та ефективного менеджменту, а з дру-
гого – предметом спеціальних міждисциплінарних досліджень. Здійснено ідентифікацію ме-
ханізмів інтелектуалізації та зростання ролі інтелектуальних чинників в умовах становлення 
економіки знань. У сучасному економічному середовищі відбувається поступове посилення 
впливу інтелектуалізації на становлення постіндустріальної моделі світогосподарського роз-
витку, поглиблення проникнення інтелектуалізації в процеси господарювання та формування 
складних економічних систем, трансформація ролі людини в парадигмі глобального розвитку, 
що актуалізує питання дослідження розвитку глобального економічного простору та його 
ключових особливостей. У процесі узагальнення теоретичних позицій констатовано відсут-
ність єдності у тлумаченні сутності інтелектуального лідерства та його суб’єктів, тим самим 
підтверджено його мультиструктурність, суперечливий, трансдисциплінарний характер 
цього феномену, який стає предметом вивчення не тільки психології та менеджменту, зміню-
ється його природа, а отже, й роль у сучасному середовищі.  
Розкрито економічні виміри глобальної інтелектуалізації на основі трьохступеневої оцінки: 
по-перше, ресурсний рівень (накопичений матеріально-технічний, фінансовий, людський та 
інтелектуальний потенціал); по-друге, рівень проміжних результатів інтелектуальної діяль-
ності (науково-освітніх, технологічних, інфраструктурних, виробничих, сервісних, ринко-
вих); по-третє, рівень кінцевих результатів загального прогресу (динаміка загальноекономіч-
них показників, позиції у світових рейтингах та індексах тощо). Досліджено вплив 
інтелектуальної складової на кінцеві макроекономічні показники та міжнародну конкуренто-
спроможність національних економік. Визначено диспозицію країн у глобальному економіч-
ному середовищі, сформовано парадигмальні засади ефективного залучення національних 
економік у глобальні процеси інтелектуалізації. Виділено чотири кластери країн на основі 
диференціації країн за рівнем концентрації на домінантних секторах економіки, що дало 
можливість сформувати моделі їх перспективного розвитку. Економетричне моделювання 
дозволило розробити для України сценарний прогноз із виокремленням вагомості факторів 
забезпечення інтелектуального лідерства.  
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Вступ 

 
В основі сучасного розуміння лідерства лежить сприйняття його як бага-

тоаспектного, різнорівневого, факторно та функціонально детермінованого 
феномену. В умовах якісних технологічних зрушень, зокрема, наддинаміч-
них цифрових трансформацій, мережевізації економічних систем, соціаліза-
ції та екологізації, глобальний успіх і постійний прогрес бізнес-організацій, 
країн і регіонів забезпечує насамперед інтелектуальне лідерство. 

У ХХІ ст. формується нова композиція його ресурсних, науково-техно-
логічних, ринкових і цивілізаційних імперативів, що найповніше відобра-
жається на сталості економічного розвитку, структурній динаміці та гло-
бальній конкурентній диспозиції країн. Разом з тим світ перебуває у 
передпарадигмальному стані, який визначається за наявністю окремих те-
орій дослідження інтелектуального лідерства та практики його втілення, 
за відсутності комплексного концептуального обґрунтування.  

Питання лідерства актуалізовано у дослідженнях багатьох учених різ-
них наукових шкіл. Так, загальні питання сутності лідерства, його форм, 
параметрів та особливостей розглядалися у працях К. Бланшара3, 
Дж. Блонделя4, М. Вебера5, Ке Де Врі6, Д. Каца7, Т. Кучмарські8, А. Мак-
фарлана9, Т. Мітчелла10, Х. Оуена11, П. Сенге12, Р. Стогділа13, Е. Холлан-
дера14 та інших. У складі факторів конкурентоспроможності національних 
економік та їх лідерства ґрунтовно досліджені інтелектуальні чинники, їх 

                      
3 Бланшар К. Лидерство: к вершинам успеха. СПб.: Питер, 2008. 368 с. 
4 Blondel J. Political Leadership: Towards a General Analysis. London — Beverly Hills — New Delhi: SAGE 

Publications. 1987. 216 р. 
5 Вебер М. Три чисті типи легітимного панування. Соціологія. Загальноісторичні аналізи. Політика; пер. 

з нім. К.: Основи, 1998. С. 156–172. 
6 Кэ де Ври Манфред. Мистика лидерства. Развитие эмоционального интеллекта. М.: Альпина Паблишерз, 

2003. 311 с. 
7 Katz D. Pattern of Leadership, in J.Knutson (ed.). Handbook of Political Psychology, San Francisco: Jossey-

Bass, 1973. Р. 203–233 
8 Kuczmarski S., Kuczmarski T. Values-Based Leadership. Book Ends Publishing, Chicago. 2002. 304 p. 
9 Macfarlane B. Intellectual Leadership. 2011. URL: https://www.kcl.ac.uk/study/learningteaching/kli/Newsand

Events/Events/scap/2011/macfarlane-scap2011.pdf (дата звернення 16.03.2019). 
10  Mitchell D., Nielsen S. Internationalization and Globalization in Higher Education. Globalization — Education 

and Management Agendas. 2012. С. 3–22. URL: https://pdfs.semanticscholar.org/3e6c/1173f21907959 
cd4d1fe47ab4109795f50d9.pdf (дата звернення 09.03.2019) 

11 Оуэн Х. Призвание — лидер: полное руководство по эффективному лидерству. Днепропетровск: Баланс 
Бизнес Букс, 2005. 384 с. 

12 Senge P., Kleiner A., Roberts C., Ross R., Smith B. The Fifth Disciplines Fieldbook: Tools and Strategies for 
Building a Learning Organization, New York: Doubleday/Currency, 1994. 

13 Stogdill R., Bass В. Handbook of Leadership. 3 Sub edition. N.Y.: Free Press, 1990. 1184 p. 
14 Hollander E. Conformity, Status and Idiosyncrasy Credit. Psychological Review. 1958. N.65. P. 117–127. 
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роль та ефективність реалізації у роботах Л. Антонюк15, О. Бутнік-Сівер-
ського16, О. Кукліна17, Е. Лібанової, Д. Лук’яненка18,19, С. Сіденко20,  
А. Чухна21 та багатьох інших.  

Проте складність і дискусійність поняття лідерства, з одного боку, та 
динамічна мінливість характеристик глобального економічного середо-
вища — з другого, стимулюють поглиблення досліджень у цій царині. 
Потребують переосмислення проблеми мотивацій і результативності стра-
тегій лідерства в умовах загострення та зміни форматів конкуренції на 
глобальних ринках. Вкрай актуальним залишається виокремлення та ме-
тодологічна ідентифікація поняття інтелектуального лідерства на мікро-, 
макро- та глобальному рівнях, виявлення і систематизація його переду-
мов, чинників, форм прояву, моделей, механізмів та інструментів досяг-
нення й утримання у системі середовищних імперативів глобального еко-
номічного розвитку. Безсумнівний інтерес ці питання становлять для 
України, яка має значний нереалізований інтелектуальний потенціал.  

Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування глобальної па-
радигми інтелектуального лідерства у процесі становлення економіки 
знань, розробка стратегічних напрямів інтелектуалізації економіки Укра-
їни з урахуванням викликів глобального середовища. 

 
Теоретичний базис становлення концепції  

інтелектуального лідерства 
 
У процесі еволюції в розумінні лідерства поступово зростає значення 

інтелектуальних характеристик індивіда і вже з середини ХХ ст. зміню-
ється сутнісна характеристика людини, що унеобхіднено економічними  
обставинами розвитку виробництва. Проведений еволюційний аналіз кон-
цепції інтелектуального лідерства в контексті економічних досліджень  
дозволив визначити, що більшістю теорій (теорія економічної бази, подіб- 

                      
15 Антонюк Л. Міжнародна конкурентоспроможність і регіональний аспект. Міжнародна економічна по-

літика: Наук. журн. Вип. 2 (1). Київ: КНЕУ, 2005. С. 44–68. 
16 Бутнік-Сіверський О. Б. Інтелектуальний капітал: теоретичний аспект. Інтелектуальний капітал. 2002. 

№ 1. С. 16–27. 
17 Kuklin О. Institutional analysis of interregional socio-economic convergence in the context of European 

integration: interdisciplinary methodological approach development. Baltic Journal of Economic Studies. 2019. № 5. 
Р. 80–85. 

18 Лукьяненко Д., Колесов В., Колот А., Столярчук Я. и др. Глобальное экономическое развитие: тенден-
ции, асимметрии, регулирование: монография ; под. науч. ред. проф. Д. Лукьяненко, А. Поручника, В. Коле-
сова. К.: КНЭУ, 2013. 466 с. 

19 Лук’яненко Д.Г., Поручник А.М., Колот А.М. та ін. Глобальна економіка ХХІ століття: людський вимір: 
монографія; за заг. ред. д-ра екон. наук, проф. Д. Г. Лук’яненка та д-ра екон. наук, проф. А. М. Поручника. К.; 
КНЕУ, 2008. 420 с. 

20 Sidenko S. A Socially Orientated Development Model of Ukraine. A Social and Solidarity Economy. The 
Ukrainian Choice. Edited by Anton S. Filipenko. Cambridge Scholars Publishing. 2017. P.44-60. 

21 Чухно А. Інтелектуальний капітал: сутність, форми і закономірності розвитку. Економіка України. 2002. 
№ 11. С. 48–55. 
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ності країн, полюсів зростання, гнучкої спеціалізації, глобального випере-
дження конкурентів та ін.) підтверджуються процеси посилення ролі ін-
телекту в забезпеченні конкурентоспроможності суб’єктів економічної ді-
яльності, розширюється суб’єктна база, види та форми прояву лідерства. 

Узагальнення теоретичних концепцій і підходів до розуміння інтелек-
туального лідерства дозволяє окреслити коло суб’єктів інтелектуального 
лідерства, їх характеристики, що проявляються на кількох основних рів-
нях і обмежуються часовими рамками (рис. 1). 

 

 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНЕ ЛІДЕРСТВО 

АСПЕКТИ 

академічні інституційні конкурентні 

психологічні соціальні 

процесні результативні 

СУБ’ЄКТИ 

особистість колектив компанія/корпорація 

локалітет країна інституційне об’єднання 

ТЕРМІНИ 

епізодичне тимчасове усталене 

РІВНІ 

локальне національне регіональне 

глобальне 
 

Рис. 1. Структурний формат сутнісної характеристики  
інтелектуального лідерства22 

                      
22 Розроблено авторами. 
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Відбувається формування глобального інноваційного простору, в якому 
суб’єкти інноваційної діяльності пов’язуються багаторівневою системою  
інституційних, організаційно-економічних і соціально-гуманітарних відносин 
із жорсткою конкуренцією, постійними змінами в диспозиції країн світу. 

Зважаючи на те що успішна інтеграція країн у глобальний економічний 
простір неможлива без активної інтелектуалізації, яка стала нагальною 
потребою та передумовою розвитку на сучасному етапі, варто відмітити 
важливість інтелектуального лідерства як складової глобального економіч-
ного простору. Як свідчить теоретична думка і суспільна практика держа-
вного управління, високі позиції у глобальному середовищі найбільш кон-
курентних та успішних держав обумовлені їхнім курсом на максимальну 
інтелектуалізацію. 

Аналіз теоретичного базису інтелектуального лідерства дає можливість 
зробити висновок про відсутність методики оцінки інтелектуального лідерс-
тва суб’єктів економічної діяльності на будь-якому рівні. Відповідно, можемо 
запропонувати авторський підхід, який полягає у розробці алгоритму трьох-
ступеневої оцінки: по-перше, ресурсний рівень (накопичений матеріально-
технічний, фінансовий, людський та інтелектуальний потенціал); по-друге, 
рівень проміжних результатів інтелектуальної діяльності (науково-освітніх, 
технологічних, інфраструктурних, виробничих, сервісних, ринкових); по-
третє, рівень кінцевих результатів загального прогресу (динаміка загальное-
кономічних показників, позиції у світових рейтингах та індексах тощо). 

Такий послідовний підхід дозволяє проводити комплексне оцінювання 
та порівняння основних функціональних зон досліджуваного феномену, 
виявляти та наслідувати передові практики в розвитку інноваційних сис-
тем держав — інтелектуальних лідерів. Лідерство першого рівня визнача-
ється як ресурсне, що уособлює можливості країни у досягненні інтелек-
туального лідерства шляхом формування інтелектуального потенціалу та 
механізмів його нарощування. Ключові ресурси розвитку розділено на фі-
нансові, людські та власне інтелектуальні. Проте тільки наявність ресурсів 
визначає можливості для досягнення лідерства. Результати ефективного 
перетворення всіх наявних ресурсів у капітал оцінюються на другому  
рівні, на якому вони узагальнені в освітньо-наукові, інфраструктурні та 
технологічні (рис. 2 і 3). 

Третій рівень інтелектуального лідерства — це рівень кінцевих ре-
зультатів, які виявляються у зв’язку із загальноекономічними показни-
ками та характеризують загальний прогрес. Інтелектуальне лідерство 
проявляється через високі позиції країн у індексах, рейтингах, а досяг-
нення інтелектуального лідерства може бути підтверджено вагомістю  
інтелектуальної компоненти у складі різноманітних світових індексів та 
рейтингів (табл. 1). Тільки такий комплексний і багатокомпонентний під-
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хід (суб’єктна диспозиція разом із виділеними рівнями прояву та систе-
мою диверсифікованих показників) робить можливим оцінити інтелек- 
туальне лідерство різноманітних суб’єктів у складному глобальному се-
редовищі. 

 

 
Рис. 2. Система показників інтелектуального  

лідерства першого рівня23 

                      
23 Систематизовано авторами. 
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- Кількість студентів за рівнями нав-
чання (короткострокові курси, бакалавр, 
магістр, доктор філософії) 
- Загальна чисельність студентів, що ви-
їхали на навчання за кордон 
- Загальна чисельність студентів, що 
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- Загальна чисельність науковців 
- Чисельність науковців на млн насе-
лення 
- Чисельність науковців на тисячу  
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- Державні витрати на освіту (млн од.) 
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(млн од.) 
- Витрати на вищу освіту відносно за-
гальних державних витрат ( %) 
- Витрати на освіту відносно загальних 
державних витрат ( %) 
- Витрати на освіту відносно ВВП ( %) 
- Витрати на вищу освіту відносно 
ВВП ( %) 
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Рис. 3. Система показників  
інтелектуального лідерства другого рівня 
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фонного зв’язку 
- Чисельність користувачів фіксованого теле-
фонного зв’язку (на 100 осіб) 
- Захищені інтернет-сервери 
- Захищені інтернет-сервери (на 1 млн насе-
лення) 

- Технічного персоналу в R&D 
- Технічного персоналу в R&D  
(на 1 млн населення) 
- Реєстрація торгових марок (резидентами, не-
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- Високотехнологічний експорт (дол., % від за-
гального експорту) 
- IKT-продукти та послуги (експорт та імпорт) 
- Заявки на промислові зразки (резиденти та 
нерезиденти) 
- Патентні заявки (резиденти та нерезиденти) 
- Інноваційна активність підприємств 

- Кількість університетів світового класу 
- Кількість наукових і технічних публікацій 
- Чисельність Нобелівських лауреатів 
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Можемо визначити глобальні імперативи інтелектуального лідерства: 
ресурсні (ключова роль людського та інтелектуального капіталів), нау-
ково-технологічні (безальтернативність переходу у формат парадигми 4.0 
і 5.0); ринкові (створення нових бізнесів і споживчих потреб), цивіліза-
ційні (стабільність та універсальність прогресу, сталість і безпечність ро-
звитку). 

 
Таблиця 1 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА КОМПОНЕНТА  
У ГЛОБАЛЬНИХ РЕЙТИНГАХ ТА ІНДЕКСАХ24 

 Індекси, рейтинги Організація Показники Вага 

Ін
те

ле
кт

уа
ль

на
 с

кл
ад

ов
а 

лю
дс

ьк
их

 р
ес

ур
сі

в 

Індекс людського роз- 
витку 

ООН − Показник рівня освіченості 1 субінд. із 3 
5 інд. із 21 

Індекс рівня освіченості 
країн світу  

ООН − Індекс рівня грамотності 
− Частка тих, хто навчається 

2/3 
1/3 у заг. 
вазі 

Індекс соціального про-
гресу 

The Social 
Progress 
Imperative 

− Доступність базових знань 
− Тривалість навчання жінок 
− Тривалість навчання у вищій 
школі 
− Глобальний рейтинг універ-
ситетів 
− Нерівність у доступності 
освіти 

5 індикатор 
із 48 

Глобальний індекс інно-
вацій 

WIPO − Людський капітал та дослі-
дження в субіндексі інновацій-
них витрат 

1 показник із 
6 

Глобальний інновацій-
ний індекс  

Bloomberg 
Rankings 

− Терціальна ефективність 
(5 %) (коефіцієнт охоплення з 
усіх предметів) 

1 індикатор з 
7 

Індекс глобальної кон-
курентоспроможності 

ВЕФ − Здоров’я і початкова освіта 
− Вища освіта і професійна 
освіта 

2 групи із 12 

Індекс процвітання Legatum 
Institute 

− Показник якості освіти 1 субінд. із 8 

Індекс задоволення 
життям 

ОЕСР − Показник досяжності освіти в 1 субіндексі 

Академічний рейтинг 
університетів світу 

Університет 
Шанхай Цзяо-
тун 

− Враховує діяльність провід-
них університетів та їх масштаб 

100 % 

Вебометричний рейтинг 
університетів світу 

Cybermetrics 
Lab Spanish 
National 
Research 
Council 

− Враховує діяльність провід-
них університетів у мережі 
Internet та її масштаб 

100 % 

Звіт Світової організації 
торгівлі  

СОТ − Включає охоплення як почат-
ковою, так і середньою освітою 

2 індикатори 
із 8-ми 

                      
24 Систематизовано авторами.  
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Закінчення табл. 1 

 Індекси, рейтинги Організація Показники Вага 

Р
ез

ул
ьт

ат
и 
ін

те
ле

кт
уа

ль
но
ї д
ія

ль
но

ст
і 

Глобальний інновацій-
ний індекс  

WIPO − Субіндекс інноваційних витрат 
− Субіндекс інноваційних резуль-
татів 

100 % 

Глобальний інновацій-
ний індекс 

Агентство 
Bloomberg 
Rankings 

− Інтенсивність у сфері ДіР 
(20 %) 
− Високотехнологічна щільність 
(20 %) 
− Концентрація дослідників 
(20 %) 
− Патентна активність (5 %) 
− Технологічні можливості (10 %) 

5 індика-
торів із 7 

Рейтинг країн за кількі-
стю патентів 

WIPO − Враховує специфічні показники 
результатів інтелектуальної діяль-
ності 

100 % 

Рейтинг країн за кількі-
стю користувачів Інтер-
нету; 
користувачів мобіль-
ними телефонами; екс-
порту hi-tech продукції 

Складається 
на підставі 
статистики 

− Враховує специфічні показники 
результатів інтелектуальної діяль-
ності 

100 % 

Глобальний індекс кон-
курентоспроможності 

ВЕФ − Рівень технологічного розвитку 
− Інноваційний потенціал 

2 групи із 
12 

 
Оцінка позицій окремих країн  

за авторською методикою 
 
Відповідно до авторської методики оцінки інтелектуального лідерства 

проаналізуємо позиції окремих країн за встановленими критеріями. Так, 
визначальним трендом сучасного глобального розвитку є стрімке зрос-
тання чисельності студентів: загалом у всіх країнах світу з 2005 по 
2016 рр. вона зросла на 55 % (з 140 млн до 216 млн осіб25). На глобаль-
ному рівні загострюється конкуренція між країнами та університетами за 
залучення іноземних студентів, відбувається постійна зміна співвідно-
шення сил між основними центрами тяжіння. Поруч із класичними акто-
рами (США, Німеччина, Канада, Австралія, Франція, Велика Британія, 
Японія та ін.) з’являються нові (Китай, Гонконг, Бразилія, Чилі, Колум-
бія, Греція, Індія, Словаччина, Словенія та Україна), які за рахунок таких 
конкурентних переваг, як ціна, іміджевий фактор, низькі вхідні бар’єри, 
все більше претендують на лідерський статус у глобальному освітньому 
просторі. Без сумніву, лідерські позиції найрозвиненіших країн частково 
забезпечуються значними фінансовими інвестиціями у сферу освіти та  
науки, адже більшість розвинених країн витрачають на освіту значно  
                      

25 Enrolment in tertiary education, total number.URL: http://data.uis.unesco.org/#(дата звернення 12.01.2019) 
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більше від середньосвітового показника (5,26 % ВВП26,27). Так, найуспіш-
ніші (Данія, Фінляндія, Норвегія та Швеція) витрачають на освіту  
понад 7 % ВВП. У цих країнах відбувається цілеспрямоване формування 
ланцюга «освіта — наука — бізнес», що слугує важливою передумовою 
перетворення накопиченого потенціалу в системі освіти на реальний  
капітал. 

Конкуренція виходить на новий рівень і посилюється між загальнові-
домими центрами продукування наукових досліджень (країни Північної 
Америки, Західної Європи) і країнами — новими лідерами (Південної та 
Східної Азії), які за рівнем фінансування наукових досліджень випере-
джають класичних лідерів більш ніж на 10 %. Така жорстка конкуренція 
призвела до глобальної монополізації ринку, адже загалом США та Китай 
разом витрачають близько 50 % від загального рівня фінансування ДіР, і 
лише 15 країн світу витрачають 85 % загальносвітових обсягів28. Форму-
вання світових центрів наукових досліджень підтверджено на основі гру-
пування країн світу за рівнем видатків ВВП на ДіР (табл. 2). 

 
 

Таблиця 2 
ГРУПУВАННЯ КРАЇН ЗА РІВНЕМ ВИТРАТ НА ДІР, %ВВП, 201729 

> 3 % 2–2,99 % 1–1,99 % 0,5–0,99 % < 0,49 % 

Швеція, Авст-
рія, Японія, 
Південна Ко-
рея, Ізраїль 

Німеччина, Да-
нія, Фінляндія, 
Бельгія, Іслан-
дія, Норвегія, 
Нідерланди, 
Словенія, ЕС-
27, США, Ки-
тай 

Велика Брита-
нія, Чехія, Іта-
лія, Естонія, 
Португалія, 
Люксембург, 
Угорщина, Іс-
панія, Ірландія, 
Росія 

Греція, 
Польща, Хор-
ватія, Словач-
чина, Болгарія, 
Литва, Мальта, 
Кіпр, Сербія, 
Туреччина 

Румунія, Лат-
вія, Україна, 
Грузія 

 
Аналіз структури країн-лідерів за загальною чисельністю наукового пе-

рсоналу та в перерахунку на 1 тис. зайнятих вказує на значні відмінності 
у переліку лідерів. Найбільша кількість науковців припадає на Китай 
(3878 тис.), Японію (872 тис.), Росію (802 тис.), Німеччину (656,7 тис.), 
Індію (582 тис.), Південну Корею (447,4 тис.)30. При цьому всі країни 

                      
26 Government expenditure on education as a percentage of GDP, selected countries.URL: 

http://data,uis,unesco,org/# (дата звернення 27.12.2018) 
27 Government expenditure on tertiary education as a percentage of GDP (%). URL: 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Education%20Statistics (дата звернення 21.12.2018) 
28 Total expenditure on R&D. URL:http://data.uis.unesco.org/# (дата звернення 13.01.2019) 
29 Систематизовано авторами за даними UNESCO, World Bank. 
30 Science, technology and innovation: Total R&D personnel selected countries (in Full-time equivalents - FTE 

and Headcounts — HC).URL: http://data,uis,unesco,org/# (дата звернення 12.01.2019) 
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демонструють стійку тенденцію до зростання загальної чисельності нау- 
ковців.  

Загалом на першому рівні інтелектуального лідерства (ресурсному) в 
переліку лідерів є як класичні високорозвинені країни, так і нові актори, 
котрі лише починають завойовувати місця у ТОП-країнах: за показниками 
першого рівня найвищу присутність у всіх ТОП-рейтингах демонструють 
Норвегія та Швеція; на другому щаблі — Фінляндія та Швейцарія, третю 
позицію поділяють Австралія, Бразилія, Нова Зеландія, Південна Корея 
та Японія.  

Проведений комплексний аналіз показників інтелектуального лідерства 
на рівні проміжних результатів дозволив визначити їх вагомість для різ-
них груп країн (розвинених країн і країн-послідовників). Так, якщо для 
першого кластеру вагомішими є результативні показники (які характери-
зують готовність до впровадження інновацій та реалізації потенціалу), то 
для другого — ресурсні. Поляризація глобального економічного середо-
вища за результативними показниками інтелектуалізації набуває таких ха-
рактеристик: безумовне лідерство США за кількістю університетів світо-
вого класу та Нобелівських лауреатів; випереджальні темпи приросту 
наукових публікацій китайських та індійських учених; формування осно-
вних ключових центрів патентної активності (Китай, США, Японія, Пів-
денна Корея, Німеччина, Індія, Росія, Канада, Австралія та Бразилія). 
Нагромаджений патентний потенціал зазначених країн реалізується у на-
рощуванні їх присутності на ринку високо- та середньотехнологічної про-
дукції (виробництво, експорт, імпорт, ІКТ) (рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Експорт високотехнологічних продуктів  
за обраними регіонами, країнами, 2005–2016, млн дол.31 

                      
31 Science and Engineering Indicators 2018. URL: https://www.nsf.gov/statistics/2018/nsb20181/ 

report/sections/industry-technology-and-the-global-marketplace/patterns-and-trends-of-knowledge--and-
technology-intensive-industries 
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При цьому розвинені країни (США, Японія, Німеччина, Південна  
Корея, Велика Британія та ін.) здійснюють значні інвестиції у покращення 
вже існуючих технологій, розроблення проривних інновацій та експонен-
тних технологій. Разом з тим країни із нижчим рівнем розвитку зосере-
джуються на початковому етапі розробок. Концентрація розвинених країн 
на результатах інтелектуальної діяльності та ефективна державна політика 
щодо їх втілення в економічні реалії забезпечило їм глобальне лідерство 
за показниками загального прогресу. Це доводиться їх присутністю у пе-
реважній більшості глобальних рейтингів та індексів, які враховують ін-
дикатори інтелектуалізації економічної діяльності (Глобальний індекс 
інновацій, Індекс глобальної конкурентоспроможності, Індекс людського 
розвитку, Індекс мережевої готовності, Індекс розвитку ІКТ, Індекс еко-
номічної свободи та ін.).  

На основні розробленої методики проаналізовано вплив показників ін-
телектуалізації на обсяги ВВП країни шляхом багатофакторної регресії та 
кластерного аналізу, що дало можливість виділити чотири кластери країн, 
які мають спільні характеристики та тенденції соціально-економічного ро-
звитку за ключовими (статичними та динамічними) показниками інтелек-
туального лідерства (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

РЕЗУЛЬТАТИ КЛАСТЕРИЗАЦІЇ КРАЇН  
ЗА ПОКАЗНИКАМИ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ32 

Кластер 1 Кластер 2 

Австралія; Австрія; Бельгія; Канада; Данія; Фін-
ляндія; Франція; Німеччина; Ісландія; Ірландія; 
Японія; Люксембург; Нідерланди; Норвегія; 
Швеція; Швейцарія; Велика Британія; США 

Чехія; Греція; Ізраїль; Італія; Нова 
Зеландія; Португалія; Словенія; 
Іспанія 

Кластер 3 Кластер 4 

Бразилія; Чилі; Колумбія; Естонія; Угорщина; 
Латвія; Литва; Мексика; Польща; Російська Фе-
дерація; Словаччина; Туреччина; Україна 

Китай; Гонконг; Індія; Республіка 
Корея; Сінгапур 

 
На основі різнорівневих індикаторів інтелектуального лідерства відпо-

відно сформовано моделі: OLS (об’єднана модель регресії), FE (модель з 
фіксованими ефектами) та RE (модель з випадковими ефектами). Для 
кожної з цих моделей притаманні високі значення коефіцієнтів детерміна-
ції (R2 = 0,972 для моделі OLS та R2

within = 0,781 для моделі FE) і статис-
тично значимий критерій Вальда для моделі RE, що свідчить про високу 
якість кожної з них. Проте, зважаючи на особливості економічних систем 

                      
32 Авторська розробка.  
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країн модель, яка найкраще описує наші дані, — це модель з фіксованими 
ефектами: 

для ресурсного рівня: 

,_782,0_152,0__159,0

)__068,0exp__002,0471,4

**)*027,0(**)*035,0(**)*016,0(

*)037,0()005,0()032,0(
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GDPtertiarygovgoveducGDP

++
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для рівня проміжних результатів економічної діяльності: 

**)*016,0()015,0()015,0(
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_170,0_018,0exp_016,0
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Економетричне моделювання дозволяє визначити щільність зв’язку між 
різнорівневими показниками і встановити найбільш значущі фактори до-
сягнення інтелектуального лідерства різними країнами. Так, для країн 
Кластеру 1 вагомими факторами впливу є фінансування освіти (за умови 
скорочення частки державної участі в цих процесах), чисельність науко-
вого персоналу і значне залучення цих країн до процесів міжнародної мо-
більності студентів, витрати на дослідження та розробки (збільшення на 
1 % веде до зростання ВВП на 0,5 %), високотехнологічний експорт, за-
лучення нерезидентів до патентної активності. 

Для країн Кластеру 2 позитивним є зростання витрат на освіту (збіль-
шення на 1 % сприяє зростанню ВВП на 1 %), розвиток інформаційно-
комунікаційного сектору (наявність захищених інтернет-серверів, швид-
кість Інтернету), негативно впливає участь у процесах міжнародної студе-
нтської мобільності та зростання частки високотехнологічного експорту. 

Для групи країн Кластеру 3 найвпливовішими є рівень витрат на освіту 
і вищу освіту, зокрема, диверсифікованість джерел фінансування осві 
ти, нарощення наукового персоналу, патентна активність нерезидентів, рі-
вень витрат на дослідження і розробки, зростання високотехнологічного 
експорту. 

У Кластері 4 найбільший позитивний вплив має чисельність наукового 
персоналу, наявність інформаційної інфраструктури, зростання високо- 
технологічного експорту. Аналіз стратегій досягнення лідерства країн — 
ключових інноваторів і глобальних лідерів, які у переважній більшості 
глобальних рейтингів входять до ТОП-10 за ресурсними і результатив-
ними показниками, демонструє, що більшість країн застосовують багато-
компонентний портфель механізмів та інструментів інтенсифікації інте- 
лектуальної діяльності (табл. 4). Характерною рисою стратегічних заходів 
розвинених країн для досягнення інтелектуального лідерства є нарощення 
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потенціалу (власного, залучення із-зовні, використання синергійних ефе-
ктів від міжнародних колаборацій) та створення сприятливих умов для 
його реалізації та перетворення у капітал. 

Таблиця 4 
МАТРИЧНА МОДЕЛЬ РЕАЛІЗАЦІЇ КЛЮЧОВИХ ЗАХОДІВ ОКРЕМИХ КРАЇН-ЛІДЕРІВ  

ЗА ПОКАЗНИКАМИ ЗАГАЛЬНОГО ПРОГРЕСУ33 

Аналізовані заходи 
Ш
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Ф
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Н
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на
 

Ір
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нд
ія

 

Податкові пільги (відраху-
вання витрат на ДіР) 
Пільгове оподаткування вен-
чурних і науково активних 
підприємств 

+   
+ 
 
+ 

+ 
 
+ 

   
+ 
 
+ 

+ 

Стимулювання зростання чи-
сельності учнів і студентів, 
що спеціалізуються на STEM 

+ +  +    +   

Стимулювання нарощування 
чисельності студентів і лю-
дей з вищою освітою 

+ + +   +  + +  

Високий рівень державного 
фінансування ДіР + +  +  + + + +  

Стимулювання нарощування 
присутності приватного капі-
талу в ДіР 

+ +  + +    + + 

Зниження податкових ста-
вок для іноземних компаній +   +* +      

Сприяння участі національ-
них компаній у глобальних 
мережах 

+  + + +  + +  + 

Агенції та платформи, що 
сприяють об’єднанню уніве-
рситетів і бізнесу 

 + + + + + + +  + 

Формування інноваційних 
регіонів (кластерів) і конце-
нтрація на їх розвитку 

  +  + + + + + + 

Повернення власних учених 
з-за кордону       +   + 

                      
33 Систематизовано авторами.  
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Закінчення табл. 4 

Аналізовані заходи 
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Залучення іммігрантів до 
сприяння інноваційного роз-
витку 

   +       

Формування провідної фізи-
чної інфраструктури й циф-
рової інфраструктури насту-
пного покоління 

   +   + +  + 

* За дотримання певних умов. 

Результатом тривалої еволюції стратегій розвитку стало формування 
багаторівневої комплементарної моделі підтримки процесів активної інте-
лектуалізації з урахуванням національних особливостей країн. Аналіз 
стратегій інтелектуалізації економічного розвитку країн — нових лідерів і 
країн-послідовників дозволив виявити такі тенденції. Найбільшого успіху 
досягають країни, які обирають пріоритети та використовують різні під-
ходи до забезпечення проривного розвитку: найрозвиненіші країни фор-
мують стратегії усталеного розвитку високотехнологічних секторів (США, 
Західна Європа, Японія та ін.). Країни — нові лідери реалізують стратегії 
інноваційного прориву (Південна Корея, Сінгапур, Ізраїль, Китай, Бра-
зилія, Індія та ін.). У той же час країни, що розвиваються (Чилі, Мексика 
та ін.), схильні до секторальних концентрацій із нарощуванням рівня до-
даної вартості у традиційних індустріях.  

Узагальнення національних моделей розвитку та інноваційної політики 
дає можливість виокремити країнові моделі проривного розвитку, які кон-
центруються на секторальних вимірах (розвиток лише домінантних секто-
рів економіки як джерела інтелектуального лідерства — Digital India34, 
Techno City35, SERCOTEC36, SPYME37, National Science38 та ін.). 
                      

34 Digital India. A programme to transform India into a digitally empowered society and knowledge economy. 
URL: http://meity.gov.in/sites/upload_files/dit/files/Digital%20India.pdf (дата звернення 17.11.2018) 

35 Konza Techno City Kenya. ‘Master Plan’. URL: http://www.konzacity.go.ke/ the-vision/master-plan/ (дата 
звернення 19.02.2019) 

36 Andes S., Ezell S.J., LealJ. An Alternative to Mercantilism: Manufacturing Extension Services in Latin 
American and Caribbean Countries. Washington, DC: ITIF. 2013. URL: http://www2.itif.org/2013-
manufacturingextension-services-latin-america-caribbean. pdf. (дата звернення 13.03.2019) 

37 Ibid. 
38 Cepeda R.C., Lippoldt D.C., Senft J. Policy Complements to the Strengthening of IPRS in Developing 

Countries. OECD Trade Policy Papers. 2010.No. 104. URL: http:// dx.doi.org/10.1787/5km7fmwz85d4-en (дата 
звернення 13.11.2018) 
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Сучасній системі регулювання та управління процесами інтелектуаліза-
ції властиве утвердження інституту інтелектуальної власності, ефективне 
функціонування національної інноваційної системи, прискорена інтеграція 
науки, освіти і бізнесу, розвиток науково-дослідної та освітньої інфраст- 
руктур, створення інноваційних національних і міжнародних кластерів, 
платформ, мереж, цифрова трансформація установ науки та освіти. Це 
дозволяє інституціоналізувати процеси інтелектуалізації, розробити відпо-
відну національну стратегію, сформувати портфель необхідних адмініст-
ративно-правових, економічних і мотиваційних механізмів та інструментів 
інтенсифікації і масштабізації інтелектуальної діяльності. 

 
Місце України на глобальній карті інтелектуального розвитку 
 
Обґрунтовано фундаментальні положення щодо активізації інтелектуалі-

зації економічної діяльності України на основі визначення сильних і слабких 
рис розвитку національної економіки. До сильних сторін віднесено: відносно 
високий рівень розвитку ІКТ-інфраструктури; висококваліфікована робоча 
сила; низька вартість освіти; приваблива система вищої освіти за рахунок 
вартості для іноземних студентів; мозаїчна висока вартість інноваційної та 
технологічної інфраструктур, що особливо характерно для бізнес-сектору; 
розвиток промислового сектору та значний потенціал розвитку, особливо аг-
ропромислового сектору; наявність розвиненої ресурсної бази та можливос-
тей для її розвитку й підвищення ефективності; значні обсяги ринку, що дає 
можливості компаніям зростати та розширюватися. 

Слабкими ж сторонами визначено такі, як відсутність чіткої стратегії 
інноваційного розвитку та державної підтримки інновацій; низькі темпи 
зростання ВВП; низька частка витрат підприємницького сектору на дос-
лідження і розробки, високотехнологічного експорту, інвестицій у дослі-
дження і розробки; слабкий фокус на освітній політиці, відсутність цілес-
прямованої стратегії розвитку системи освіти; незначна кількість 
міжнародних конкурентоспроможних фірм і слабкий зв’язок між підпри-
ємницьким сектором і наукою; низька продуктивність сектору послуг. Ви-
значені можливості та загрози слугують основою для пріоритетних напря-
мів розвитку та активізації використання інтелектуального потенціалу 
України в процесі глобалізації.  

На основі проведеного аналізу показників інтелектуального лідерства 
України та їх впливу на ВВП здійснено прогноз рівня економічного роз-
витку держави на період 2016–2020 рр. за допомогою економетричного 
моделювання, що дозволило підтвердити достовірність моделі, оскільки 
розрахунки стосуються вже й реального періоду. На першому етапі побу-
довано однофакторні лінійні регресії впливу кожної незалежної змінної на 
величину ВВП і визначено, що на рівні ресурсів найбільший рівень впливу 
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на величину ВВП мають три показники, а саме: 1) державні витрати на 
вищу освіту; 2) державні витрати на освіту; 3) чисельність здобувачів на-
укового ступеня. 

Серед результативних показників істотний та статистично значимий 
вплив на величину ВВП в епоху цифрової технологізації мають кількість 
користувачів мобільними телефонами, високотехнологічний експорт, ІКТ-
експорт, заявки на промисловий дизайн і торгові марки від нерезидентів 
та їхня патентна активність, витрати на дослідження і розробки. На цій 
основі прогнозовано розвиток економіки України за базовим та оптиміс-
тичним сценаріями (за базового сценарію значення незалежних змінних 
для прогнозу беруться як продовження існуючої у 2005–2015 рр. тенден-
ції; за оптимістичного сценарію значення незалежних змінних беруться на 
5 % вищими за базові значення).  

Для всіх моделей величина достовірності апроксимації даних різними 
видами трендів несуттєво відрізняється, проте найкращою специфікацією 
вважається степенева регресія, яка використана для побудови прогнозу на 
2016–2020 рр. Здійснений прогноз було апробовано реальними даними 
розвитку ВВП України, відповідно до цього найбільш відповідним вста-
новлено прогнозування на основі витрат на дослідження і розробки, яке 
вказує на зростання ВВП на особу за умови приросту витрат на наукові 
дослідження, що підтверджує тезу про пріоритетність науки для розвитку 
економіки та досягнення нею конкурентних позицій (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Прогнозування динаміки ВВП на основі однофакторних  

економетричних моделей (результативні фактори впливу на величину ВВП)39 

Проведений аналіз дозволив визначити, що успіх у просуванні України 
на шляху досягнення інтелектуального лідерства в окремих сегментах гло-
бального економічного середовища визначається за наявністю необхідних 
                      

39 Авторська розробка. 
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і достатніх передумов, реалізація яких можлива лише за виваженої дер-
жавної політики з активізації інтелектуального потенціалу країни, з ура-
хуванням передових світових практик нарощування активів інтелектуаль-
ного капіталу. Виключно важливим є максимальне стимулювання 
інноваційної активності як резидентів, так і нерезидентів, інтелектуальної 
діяльності та формування інституційного середовища, сприятливого для 
нарощування активів інтелектуального капіталу та в його успішній, еко-
номічно результативній реалізації. 

Вважаємо, що особливе значення має надання системі освіти і науки 
пріоритетного статусу в державі, зважаючи на їхню вирішальну роль у 
становленні інтелектуальної економіки. 

 
Висновки 

 
Проведене дослідження сутності та форм прояву інтелектуального лі-

дерства в умовах глобальної конкуренції дає підстави стверджувати, що 
імперативи інтелектуалізації та інноватизації стають ключовими у процесі 
еволюції глобального економічного розвитку. Комплексна характеристика 
інтелектуалізації глобальної економіки авторською методикою оцінки за-
свідчила про наявність глобальних асиметрій інтелектуалізації за країно-
вими та регіональними ознаками. Унаслідок складної еволюції провідні 
країни світу стають рушійною силою НТП, посиленої інтелектуалізації ви-
робництва, впровадження інновацій насамперед у високотехнологічних  
секторах економіки. Для країн, що розвиваються, актуалізується питання 
нарощування інтелектуального потенціалу та формування можливостей 
його реалізації. Інтелектуалізація та лідерство починають проявлятися не 
лише як результати діяльності одного суб’єкта, а й як синергетичний 
ефект колаборації та активної співпраці між країнами, формуючи у такий 
спосіб нові глобалізаційні ефекти.  

У процесі становлення глобального інноваційного простору формується 
розгалужена різнорівнева система генерування та комерціалізації іннова-
цій для їх широкого ринкового впровадження, адже у період посилення 
глобальної конкуренції збільшення фінансування фундаментальної та при-
кладної науки за результатами економетричного моделювання сприяє зро-
станню основних макроекономічних показників.  

Місце України в глобальному інтелектуалізованому економічному про-
сторі може покращитись за рахунок наявності та функціонування цілесп-
рямованої державної політики інтелектуалізації економічного розвитку, 
що потребує розробки державної інноваційної стратегії, яка б ґрунтува-
лася на пріоритетності науки та знаннємістких галузей, стимулюванні 
створення інноваційно орієнтованих кластерів, підтримці участі бізнесу в 
наукомістких секторах економіки. 
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