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Кластер народних промислів у підвищенні
міжнародної конкурентоспроможності регіону
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АНОТАЦІЯ. Окреслено перспективи використання культурних ресурсів для під-
вищення конкурентоспроможності регіонів. Охарактеризовано сучасний стан,
проаналізовано державну та регіональну політику стимулювання, проблеми роз-
витку народних художніх промислів в Україні. Деталізовано діючі та перспекти-
вні вітчизняні та міжнародні проекти формування кластерів на базі осередків на-
родних ремесел. Визначено важливість і пріоритетні напрями актуалізації
потенціалу художніх промислів у підвищенні міжнародної конкурентоспроможно-
сті регіону.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Народні художні промисли, міжнародна конкурентоспро-
можність, розвиток, регіональна політика, кластер, культурні індустрії, регіон.

Структурні зміни світової економіки, загострення кризових
явищ, а також посилення глокалізації стимулює до пошуку но-
вих джерел забезпечення конкурентоспроможності регіонів. В
Україні вичерпування потенціалу традиційних галузей (агро-
промислового комплексу, важкої та видобувної промисловості) у
багатьох регіонах спричинило поглиблення тенденцій до депре-
сивності. Незважаючи на те що багато інституцій, які визнача-
ють державну політику, декларують наміри про формування ба-
зису розвитку периферійних територій, фактично реалізація
регіональної політики на сучасному етапі не стимулює забезпе-
чення високого рівня їхньої конкурентоспроможності, особливо
на рівні малих міст і сіл.

Однією з основних причин загострення регіональних про-
блем є дальша пріоритетна орієнтація використовуваних підхо-
дів та механізмів забезпечення конкурентоспроможності регіо-
нів переважно на нарощування промислового виробництва,
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збільшення валового регіонального продукту та підтримку тра-
диційних галузей економіки. У розвинених країнах світу
(США, Канаді, країнах ЄС) пріоритетом забезпечення регіо-
нального розвитку перш за все є зростання добробуту населен-
ня та формування унікальних конкурентних переваг територій,
які не можуть дублюватися виробниками інших країн. Як за-
значає ідеолог теорії конкурентоспроможності М. Портер,
«конвергенція економічних ідей та тиск глобального ринку
зменшили кількість культурних змінних, які впливають на
економічний шлях, обраний суспільством… Ті унікальні аспек-
ти суспільства, що спричиняють появу незвичних потреб,
вмінь, цінностей і режимів роботи, стануть характерними аспе-
ктами економічної культури. Ці продуктивні аспекти культури
стануть визначальними джерелами конкурентної переваги, яку
буде складно імітувати. В результаті, мірою того, як нація все
більше вироблятиме ті товари і послуги, в яких має унікальну
перевагу завдяки культурі, з’являться нові зразки міжнародної
спеціалізації»1. Тому дедалі більше зростає роль культури як у
контексті забезпечення суспільного розвитку, так і формування
конкурентних переваг територій.

Багато провідних учених-економістів, серед яких М. Кастельс2,
Р. Інглегард3, Л. Гаррісон4, С. Ганінгтон5 та інші зазначають, що
сучасний етап забезпечення прогресу характеризується зміною
орієнтирів розвитку суспільства. Це стосується не тільки держав-
них та регіональних стратегій розвитку, але й зміни парадигми
суспільного устрою. У ХХІ ст. джерелом цивілізаційного поступу
є знання і талант, а культура — це база економіки. Тому культуру
розглядають як одну з найвагоміших компонент суспільного роз-
витку, у зв’язку з чим постає питання формування ефективної
культурної політики та врахування її ролі у забезпеченні конку-
рентоспроможності окремих регіонів та держав.

Погоджуються з цим і українські дослідники. Як стверджує
Ю. Полунєєв, наявні в Україні резерви факторної конкурентоспро-
можності (дешева робоча сила й традиційний експорт товарів з низь-
кою доданою вартістю) вичерпали або вичерпають себе у середньо-
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строковій перспективі. Тому одним із ключових чинників конкурен-
тоспроможності сьогодні повинні стати культура та інтелектуаль-
ний потенціал 1. В. Чужиков пише про доцільність формування
креативних регіонів, ключовим чинником забезпечення конкурен-
тоспроможності яких є активізація творчого потенціалу 2. Саме
сфера культури сьогодні є тією площиною, в якій значною мірою
формується конкурентоспроможність і яка формує орієнтири для
розвитку інтелектуального потенціалу. З огляду на те, що регіони
сьогодні стають суб’єктами конкурентної боротьби на міжнарод-
ному рівні, актуальною є активізація того ресурсного потенціалу,
який комплексно стимулюватиме розвиток територій, сприятиме
підвищенню добробуту населення та забезпечуватиме ті конкурен-
тні переваги, які складно імітувати. Таким видом ресурсів на су-
часному етапі є культурні. Однак необхідність системної активі-
зації їх потенціалу сьогодні не визначена як один із пріоритетних
чинників розвитку регіонів України ні на державному, ні на регі-
ональному рівнях. На сучасному етапі більшість урядових та ре-
гіональних програм зосереджують свою увагу на використанні по-
тенціалу історико-культурних пам’яток для стимулювання
розвитку туризму. Однак інші види культурних ресурсів залиша-
ються практично незадіяними.

Оцінюючи групи культурних ресурсів, які можуть бути задіяні
для стимулювання комплексного розвитку регіону, визначимо такі
(рис. 1).

Культурні ресурси територій

Культурна
 спадщина

Природна
спадщина

Нематеріальні
ресурси

Неприбуткові
організації та установи

Видатні
особистості

Фестивалі
та події

Культурні
індустрії

Видатні
місця

Рис.1. Культурні ресурси територій, які можуть
використовуватися для стимулювання регіонального розвитку
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Культурна спадщина охоплює історико-культурні надбання міст і
територій, до яких відносять нерухому культурні спадщину (спору-
ди, пам’ятники, комплекси, архітектурне середовище тощо) та рухо-
му культурну спадщину (картини, предмети вжитку, ритуальні пред-
мети та ін.). Природна спадщина — це об’єкти природи, які
становлять визначену культурну чи естетичну цінність (ландшафтні
парки, водоспади, північне сяйво тощо) або (та) можуть використо-
вуватися для створення чи просування інших культурних ресурсів.
До групи фестивалів і подій варто відносити разові або систематично
повторювані масові тематичні дійства, які не формують окремої інду-
стрії і метою яких є реалізація певних проектів із залученням масово-
го відвідування чи участі у культурних проектах. Неприбуткові орга-
нізації та установи репрезентовані низкою інституцій (музеї, галереї,
арт-центри, бібліотеки, філармонії тощо) та громадських організацій
(мистецькі спілки, спільноти розвитку творчих територій та ін.), які
часто, будучи неприбутковими, виступають чинниками стимулювання
соціально-економічної активності. Нематеріальні ресурси у сфері
культури — це сучасні інформаційні технології, ноу-хау, причетність
окремих особистостей, територій, об’єктів рухомої чи нерухомої
культурної спадщини до відомих подій, особистостей, суспільних ру-
хів тощо, а також традиції, фольклор, релігійні вірування та ін. До
видатних місць доцільно віднести території, які пов’язані з історич-
ними, культурними, науковими та іншими подіями, а також культові
споруди, центри творчості, освітні заклади та ін. Культурні індустрії
(галузі, що виробляють і поширюють культурні товари та послуги,
які уособлюють або є носіями різних форм культурного самовира-
ження незалежно від їх комерційної цінності1) і сьогодні володіють
значним економічним потенціалом. До культурних індустрій відно-
сять діяльність у сфері індивідуальної творчості та народних ремесел,
музики, кіно, книгодрукування та друкованих медіа, візуального ми-
стецтва (живопис, антикваріат, скульптура, фотографія тощо), біблі-
отеки, музеї, виконавські мистецтва, організацію подій (івентинг).
Темпи зростання цього сегмента економіки є одними з найдинамічні-
ших у світі (5—6 % на рік), а тому ця галузь потребує розроблення
нових підходів щодо використання її потенціалу.

Для ефективного використання потенціалу культурних ресур-
сів необхідна комплексна їх оцінка та визначення пріоритетних
напрямів використання, методика якої запропонована нами в по-
передніх публікаціях2.

                                  
1 Declaration on Cultural Diversity. Adopted by the 31st Session of the General Conference of UNESCO,

PARIS, 02.11.2001. – 44 р. [Електронний ресурс].– Режим доступу: http://unesdoc.unesco.org.
2 Мікула Н.А. Культурні ресурси як джерело унікальних конкурентних переваг регіону /

Н.А. Мікула, О.І. Дацко // Зб. наук. праць ПВНЗ «Буковинський університет». Серія «Економічні нау-
ки». – 2010. – № 6. – С. 111–119.
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Перспективною формою комплексного задіяння культурних ре-
сурсів малих міст та депресивних сільських територій є розвиток
культурних індустрій, для чого вкрай потрібні є як збалансована
культурна та соціально-економічна політика розвитку, так і завою-
вання відповідних позицій на зовнішньому та внутрішньому ринках.

Аналізуючи структуру світового ринку продукції творчих інду-
стрій, можемо констатувати, що він сьогодні є одним з найдина-
мічніших сегментів економіки як розвинених країн, транзитивних
економік, так і країн, що розвиваються. Згідно зі звітом Органі-
зації Об’єднаних Націй 2008 р. обсяг світового ринку творчих ін-
дустрій за 10 років зріс удвічі. Для багатьох країн експорт про-
дукції і послуг творчих індустрій сьогодні є однією з головних
статей доходів держави. Згідно з наведеними даними частка роз-
винених країн у структурі світового експорту становила 58 %
(USD 196,1 млрд), країн, що розвиваються, — 41 % (USD 138,2
млрд), транзитивних економік — 1 % (USD 3,2 млрд) 1.

Однією з культурних індустрій, потенціал яких є значним, але в
Україні майже не задіюється, є народні художні промисли. Постає
питання: в який спосіб розвивати цю галузь, щоб забезпечити на-
лежний рівень конкурентоспроможності як пропонованої продукції,
так і самих осередків, зважаючи на зростання конкуренції завдяки
стратегії наслідування з боку виробників азійських країн (Китай,
Індія, Пакистан, Туреччина, В’єтнам, Бангладеш, Індонезія), які
вже на сучасному етапі пропонують значний відсоток традиційних
виробів народних промислів на ринках більшості країн світу.
Україна згідно з даними Організації Об’єднаних Націй у загальній
структурі експорту продукція народних промислів і творів мистецт-
ва охоплювала частку лише 0,14 % (рис. 2), що свідчить про непо-
вне використання неабиякого потенціалу цієї галузі.

Аналізуючи сучасний стан розвитку художніх ремесел в
Україні, можемо засвідчити наявність великої кількості осередків
та унікальних промислів, де ще збережені традиції виробництва,
серед яких гончарство (с. Опішне Полтавської обл., с. Гавареч-
чина Львівської обл., м. Косів Івано-Франківської обл. тощо),
ткацтво і килимарство (м. Дігтярі Чернігівської обл., м. Глиняни,
Львівської обл., м. Богуслав Київської обл. тощо), художня об-
робка дерева (Івано-Франківська, Закарпатська, Чернівецька,
Львівська та інші області), писанкарство, гутництво, ковальство
тощо. Однак констатуємо, що незважаючи на зусилля державної
та регіональної влади, окремих громадських діячів, більшість із
названих промислів перебувають у стані занепаду.

                                  
1 Creative Economy Report – 2008: The challenge of assessing the creative economy towards

informed policy making. – United Nations, UNCTAD, UNDP, 2008. – 357 p.
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Рис. 2. Країни-лідери за обсягами експорту продукції народних проми-
слів та творів мистецтва та транзитивні економіки [Складено авторами

за даними звіту ООН 2008 р.10]

На сьогодні розроблено низку нормативно-правових актів та
програм, завданням яких є стимулювання розвитку народних реме-
сел: Закон України «Про народні художні промисли» 1; Постанова
Кабінету Міністрів України «Деякі питання реалізації Закону
України «Про народні художні промисли»2; Постанова Верховної
Ради України «Про збереження та розвиток народних художніх
промислів України в ринкових умовах»3; Указ Президента України
«Про заходи щодо відродження традиційного народного мистецтва
та народних художніх промислів в Україні»4, Концепція Державної
програми збереження, відродження і розвитку народних художніх
промислів на 2006—2010 рр.»5 тощо. Ці нормативно-правові акти
регулюють правові, організаційні та економічні відносини в галузі,
                                  

1 Про народні художні промисли / Закон України // Відомості Верховної Ради України. –
2001. – № 41. – С.199. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua.

2. Деякі питання реалізації Закону України «Про народні художні промисли» / Постанова
Кабінету Міністрів України № 283 від 13 березня 2002 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://lawua.info/index.htm

3 Про збереження та розвиток народних художніх промислів України в ринкових умовах / По-
станова Верховної Ради України № 3686-XII від 15 грудня 1993 р. // Відомості Верховної Ради. –
1994. – № 1. – С. 4.

4
 Про заходи щодо відродження традиційного народного мистецтва та народних художніх

промислів в Україні / Указ Президента України № 481/2006 від 06 червня 2006 р. [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=481%2F2006

5 Про схвалення Концепції Державної програми збереження, відродження і розвитку народних
художніх промислів на 2006-2010 рр. / Розпорядження Кабінету Міністрів України № 336-р від
15.06.2006 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://lawua.info/index.htm
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визначають статус суб’єктів народних художніх промислів, за-
сади їх діяльності і спрямовані на охорону, відродження, збе-
реження та розвиток цієї індустрії як важливої складової духов-
ної культури українського народу. На державному рівні для
осередків ремесел у межах цих інституцій задекларовано розро-
блення програм охорони, відродження, збереження і розвитку
народних ремесел, їх цільове фінансування та впровадження
механізмів сприяння реалізації інвестиційних проектів, популя-
ризації діяльності осередків, передбачене пільгове оподаткуван-
ня і кредитування народних майстрів та підприємств народних
промислів, створення сприятливих умов для налагодження між-
народної співпраці, експорту, розроблення системи сприяння
навчанню і підготовці фахівців для осередків народних промис-
лів у навчальних закладах усіх рівнів акредитації за кошти
держбюджету тощо.

Виконання Державної програми збереження, відродження і роз-
витку народних художніх промислів на 2006—2010 рр.» передбачає
таке фінансування (табл. 1).

Таблиця 1
Джерела фінансування для реалізації Державної програми збереження,

відродження і розвитку народних художніх промислів
 на 2006—2010 рр., млн грн14

Джерела фінансування 2007 2008 2009 2010

Держбюджет 60,0 60,0 55,0 50,0

Обласні та міські бюджети 6,5 7,6 6,4 8,1

Інші джерела 10,0 10,0 10,0 10,0

Усього 76,5 77,6 71,4 68,1

У % до дохідної частини
зведеного бюджету країни за
відповідний рік

0,035 0,026 0,026 0,025

Однак реалізація декларованих пріоритетів поки не дає очіку-
ваних результатів, і на практиці відродження та розвиток осеред-
ків народних ремесел здійснюється переважно завдяки зусиллям
самих народних майстрів, митців, науковців, активних громадсь-
ких діячів.

На регіональному рівні розроблено також низку інституціона-
льних механізмів, які мали б стимулювати розвиток осередків на-
родних художніх промислів. Серед них обласні програми збере-
ження, відродження і розвитку народних художніх промислів
(ухвалені майже в усіх областях України), імплементація яких,
однак, не забезпечує виконання поставленої мети.
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Дієвим кроком щодо стимулювання розвитку кластерів народних
художніх промислів є ухвалення Кабінетом Міністрів України низ-
ки нормативних документів щодо використання кластерних моделей
як ефективних механізмів розвитку підприємництва, підтримки ре-
месел та розвитку сільських територій, основними з яких є Розпо-
рядження КМУ №145-р «Про впровадження кластерної моделі для
розвитку підприємницької діяльності на основі кластера народних
художніх промислів «Сузір’я» 1 та «Про затвердження Плану за-
ходів зі створення інноваційно-технологічного кластера з питань
розвитку сільських територій «Сорочинський ярмарок» (Полтавсь-
ка обл.) на 2010—2011 рр.»2. Розроблені Державним комітетом під-
приємництва кластерні підходи на базі об’єднання та розвитку на-
родних художніх промислів передбачають надання можливості
малим і середнім підприємствам сільських територій за допомогою
ефективного використання матеріальних, фінансових ресурсів, за-
лучення нових технологій для виробництва одержати широкі ринки
збуту своїх виробів. Але запропоновані моделі недостатньо врахо-
вують необхідність формування конкурентних переваг як продукції
народних промислів загалом, так і окремих осередків. Значна час-
тина ініціатив щодо розвитку осередків народної творчості не реалі-
зується через неефективні механізми актуалізації культурних та
творчих ресурсів територій, а також через брак ключових законо-
давчих актів, стратегічних програмних документів і заходів, які по-
винні стимулювати цей процес (Законів України «Про культуру»,
«Про меценатство», Державної концепції розвитку культури тощо).

Натомість можемо констатувати активізацію зовнішніх ініціатив
щодо актуалізації потенціалу культурних індустрій України в межах
міжнародного та транскордонного співробітництва. Так, 2008 рік був
оголошений ООН роком культурного різноманіття, а 2009 — роком
творчості та інновацій, що засвідчує вагомість значення культурного
розвитку для забезпечення прогресу та налагодження різновекторно-
го співробітництва. Визначивши вагому роль культурної компоненти
у забезпеченні регіональної конкурентоспроможності, багато розви-
нених країн, об’єднань держав сформували відповідну інституціона-
льну базу налагодження такої співпраці. В Європейській хартії при-
кордонних і транскордонних регіонів зазначено, що співпраця у

                                  
1 Перелік нормативно-правових актів, ухвалених на розширеному засіданні Кабінету Мініст-

рів України з розгляду і затвердження заходів, спрямованих на підтримку та розвиток підприєм-
ництва / Розпорядження Кабінету Міністрів України № 145-р. «Про впровадження кластерної мо-
делі розвитку народних художніх промислів» від 27.01.2010 [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://zakon.rada.gov.ua

2 Про затвердження плану заходів на 2010–2011 роки зі створення інноваційно-технологічного
кластера «Сорочинський ярмарок» для сприяння розвитку сільських територій / Розпорядження
Кабінету Міністрів України № 165-р. від 27.01.2010 [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=165-2010-%F0
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сфері культури є життєво важливою та необхідною передумовою
будь-яких заходів щодо зміцнення довіри1. Культурне співробіт-
ництво є одним із пріоритетів міжнародної та транскордонної
співпраці в межах багатьох програмних документів: Європейської
рамкової конвенції про транскордонне співробітництво між тери-
торіальними общинами або владами від 21.05.1980 і додаткових
протоколів до неї; Пакта стабільності в Європі (Париж,
21.03.1995), затвердженого 52 державами—членами ОБСЄ; Кон-
цепції міжрегіонального і прикордонного співробітництва держав-
учасниць СНД, затвердженої рішенням Ради голів Урядів СНД
від 15.09.2004, а також у багатьох міжурядових угодах про доб-
росусідство, зокрема з Молдовою, Польщею, Словаччиною, Ру-
мунією, Російською Федерацією та ін. Важливою компонентою
ефективної діяльності єврорегіонів також визнано активізацію не
лише економічного, політичного, екологічного, але і культурного
співробітництва.

У межах програм добросусідства та транскордонного співробі-
тництва, євроінтеграції зростає частка фінансування проектів у
сфері культури. Так, Програми транскордонного та транснаціона-
льного співробітництва «Польща—Білорусь—Україна 2007—2013»,
«Україна—Румунія—Молдова», «Україна—Угорщина—Словаччина—
Румунія», «Чорне море», «Південно-Східна Європа» 2007—2013
рр. у межах окреслених пріоритетів важливу роль відводять на-
лагодженню культурного співробітництва, зокрема через розвиток
творчих індустрій, культурного туризму, сприяння розвитку
культурних цінностей, поліпшення можливостей міжнародного та
транскордонного співробітництва на міжособистісному, регіональ-
ному та міжнародному рівнях2.

Серед проектів, які вже реалізуються в Україні за підтримки
цих та інших програм, виділимо проект Ради Європи «Створен-
ня культурного капіталу»3, який передбачає формування інститу-
ційних засад більш ефективного використання культурних ресур-
сів територій, активне залучення територіальних громад до
актуалізації культурної спадщини та створення нових культурних
надбань, налагодження інтенсивної співпраці на рівні територіа-
льних громад, зокрема в галузі культури. У межах програми
транскордонного співробітництва «Україна—Румунія—Молдова»

                                  
1 European charter for border and cross-border regions. New version / Gronau, 7th October 2004. – 13 р.

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.aebr.net.
2 Мікула Н. А. Культурний вектор транскордонного співробітництва в контексті євроінтегра-

ційних процесів в Україні / Н.А. Мікула, О.І. Дацко // Матеріали міжнародної науково-практичної
конференції «Транскордонне співробітництво як важлива складова євроінтеграційних процесів в
Україні», 6-7 травня 2010 р., Чернівці. – Чернівці: ЧТЕІ КНТЕУ. – С. 465–468.

3 Буценко О. Культурна інновація України / Олександр Буценко // Модель 21: Творці змін
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://model21.org.ua.
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були реалізовані проекти «Популяризація спільної культурної спад-
щини в транскордонному регіоні Чернівці—Сучава» (2008—2010 рр.;
обсяг фінансування 290,2 тис. євро) та «Створення інтегрального
туристичного продукту для розвитку культурного туризму на Буко-
вині» (2008—2010 рр.; обсяг фінансування — 701,7 тис. євро).

Але системна активізація потенціалу народних художніх про-
мислів ані в межах згаданих програм транскордонного та міжна-
родного співробітництва, ані на рівні держави сьогодні не здійс-
нюється, що пов’язане насамперед з низькою активністю саме
української сторони.

Невикористання потенціалу народних промислів для розвитку
територій пов’язане із браком системних оцінок культурного поте-
нціалу регіонів і, відповідно, програм їх задіяння для стимулюван-
ня регіонального розвитку, нерозумінням на різних рівнях влади
необхідності збереження та розвитку культурних ресурсів та вико-
ристання їх потенціалу для підвищення конкурентоспроможності
регіонів як у межах держави, так і на мегарегіональному та міжна-
родному рівнях, невизнанням вагомої ролі традиційної культури і,
зокрема, народних ремесел як політичного, економічного, соціаль-
ного чинника у збереженні культурної ідентичності територій і фо-
рмування унікальних конкурентних переваг.

Говорячи про перспективи розвитку народних ремесел в
Україні, окреслимо основні чинники, які на сучасному етапі га-
льмують їхній розвиток:

— відсутність системної збалансованої культурної та економіч-
ної політики держави, яка визначала б пріоритети забезпечення
конкурентоспроможності регіонів з використанням їхніх унікаль-
них переваг як у межах держави, так і на мегарегіональному та
міжнародному рівнях;

— державні та регіональні програми розвитку осередків реме-
сел передбачають переважно процес відновлення промислового
виробництва, натомість нехтують необхідністю заохочення та під-
тримки народної творчості, системами винагород народним майст-
рам, доступом до аудиторії, ринків збуту, можливостями просу-
вання ідей, творів, збереженням та розвитком народних традицій,
поширенням інформації тощо;

— падіння попиту на високохудожні вироби, засилля низько-
якісних імпортних аналогів, значна кількість підробок;

— осередки народних художніх промислів продукують в осно-
вному сувенірну продукцію, яку часто копіюють виробники азійсь-
ких країн, унаслідок чого зростає конкуренція на внутрішньому та
зовнішньому ринках пропонованого продукту;

— незадовільні фінансово-економічне забезпечення та матеріа-
льно-технічна база, практична відсутність застосування інновацій
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та інвестицій у галузь, недостатнє стимулювання спонсорської та
меценатської діяльності;

— несформованість концепцій розвитку, маркетингових страте-
гій і механізмів їх реалізації, нестача кваліфікованих керівників,
менеджерів, дизайнерів, неефективність управління підприємст-
вами народних художніх промислів;

— тінізація діяльності народних майстрів, низький рівень їх соці-
ального захисту;

— нескоординованість діяльності, а отже, жорстка конкуренція
між майстрами у сегментах ринку певного виду продукції, нато-
мість втрата інших ринкових ніш, звуження асортименту пропо-
нованої продукції;

— проблеми із забезпеченням зміни поколінь народних майст-
рів та збереження традиційних технологій виробництва;

— ускладнення механізму надання статусу підприємства на-
родних промислів та необхідність при цьому підтверджувати
відповідність дизайну їхньої продукції визначеним стандартам;

— неврахування аксіологічного підходу у формуванні кон-
курентоспроможності продукції і самих осередків народних
промислів.

Аналізуючи загальносвітові тенденції та ситуацію в Україні,
уже сьогодні зрозуміло, що самотужки вирішити ці проблеми
представники народних художніх промислів не можуть, а тому
існує нагальна потреба розроблення системної державної та регіо-
нальної політики, що сприятиме ефективнішому розвитку осеред-
ків ремесел. І така політика повинна орієнтуватися на кілька рів-
нів забезпечення конкурентоспроможності народних промислів
(рис. 3).
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Рис. 3. Рівні формування конкурентоспроможності осередків
народних художніх промислів

Необхідним є пошук та активізація тих чинників, які забезпе-
чуватимуть конкурентні переваги на всіх цих рівнях. Для забезпе-
чення розвитку осередків необхідною є пропозиція не тільки тради-
ційних виробів народних ремесел. Пропонований продукт має
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бути унікальним або складно копійованим, що може забезпечува-
тися за допомогою використання ексклюзивних:

— матеріалів (наприклад, рідкісні типи глини для керамічних
ремесел, породи деревини — для різьбярства; льон, конопля, кро-
пива, вовна рідкісних порід тварин як сировина для продукуван-
ня текстильних виробів тощо);

— технологій (захист інтелектуальної власності, патентування
унікальних технологій виробництва, збереження традиційних
шкіл майстрів, таємниць виготовлення виробів; орієнтація на еко-
логобезпечні технології, підвищення ергономічності продукції,
використання місцевої сировини тощо);

— дизайну (виробництво лише традиційно дизайнованих ви-
робів великими партіями не забезпечує захисту від наслідуван-
ня виробниками інших країн. Тому необхідною є орієнтація на
малосерійне та індивідуальне виробництво, постійний розвиток
дизайну виробів, що може забезпечуватися завдяки розвитку
системи етнодизайну та дизайн-освіти в межах осередків реме-
сел). Загалом розвиток етнодизайну є одним з основних чин-
ників збереження національної ідентичності багатьох народів
на сучасному етапі, і саме осередки народних ремесел є опти-
мальним середовищем для прогресу національної культури в
умовах глобалізації;

— цінової політики (оскільки вітчизняні вироби народних ре-
месел найчастіше є неконкурентоспроможними порівняно з імпорт-
ними аналогами саме за ціною, необхідним є вибір обґрунтованої ін-
дивідуальної цінової політики кожним окремим осередком та
підприємством);

— механізмів промоцій і збуту (розроблення і впровадження
агресивної промоційної політики щодо просування виробів осе-
редків, формування ексклюзивних брендів, для популяризації
яких доцільно запроваджувати систему маркування продукції,
що підтверджує виробництво виробів саме в даному регіоні
(наприклад, розроблення регіональних брендів народних реме-
сел та системи маркування на виробах, як-от «зроблено в …»),
для утилітарних виробів, кількість яких є обмеженою, можли-
вим є використання аукціонів, схеми індивідуальних замовлень
тощо);

— комплексності пропонованого продукту, коли споживачеві
пропонуються не тільки вироби, але й супутні товари і послу-
ги, які складно імітувати, що доцільно враховувати у форму-
ванні концепцій розвитку туристичної галузі, яка задіюватиме
потенціал народних художніх промислів. Наприклад, парале-
льно із придбанням виробів споживачеві можуть пропонувати-
ся майстер-класи з виготовлення продукту, участь у розроб-
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ленні дизайну, заготівлі сировини для продукування виробів,
комплексна пропозиція єдиної системи вибору пропонованих
товарів і послуг (наприклад, за дисконтними картками, член-
ськими посвідченнями тематичних клубів тощо).

Сьогодні доводиться констатувати, що більшість народних ре-
месел в Україні продовжують своє існування лише в межах осе-
редків професійного мистецтва, які акумульовані у великих міс-
тах при провідних навчальних мистецьких закладах [Київському
державному інституті декоративно-прикладного мистецтва і ди-
зайну ім. М. Бойчука, Київській національній академії образот-
ворчого мистецтва та архітектури, Львівській національній акаде-
мії мистецтв, Львівському коледжі декоративного і ужиткового
мистецтва ім. І. Труша, Рівненському гуманітарному університеті,
Косівському інституті декоративного та прикладного мистецтва
(Івано-Франківської обл.) тощо]. Натомість в історично сформо-
ваних осередках виробництва етновиробів «живі» традиції часто й
далі занепадають, і однією з основних причин крім низької кон-
курентоспрожності виробів є брак дієвого організаційно-
економічного забезпечення розвитку центрів народної творчості.
Фактично більшість майстрів не зареєстровані як суб’єкти під-
приємницької діяльності, не мають належної освіти та навичок
організації бізнесу та діяльності на ринку загалом. Тому програми
розвитку осередків ремесел повинні передбачати передусім меха-
нізми стимулювання підприємницької активності і формування
народних промислів як культурної індустрії в межах держави.
Проте планове фінансування в межах програм розвитку народних
ремесел сьогодні спрямовується найчастіше на реалізацію разових
проектів. Одержувачами допомоги в межах реалізовуваних про-
грам не можуть бути ані суб’єкти підприємництва, ані державні
чи муніципальні освітні заклади, ані органи місцевої влади, а то-
му найчастіше фінансування одержують громадські організації,
які мають лише опосередкований стосунок до діяльності осередків
народної творчості.

Незважаючи на наявні проблеми, окремі осередки народних
ремесел в Україні протягом останніх років починають активно
відроджуватися. Серед текстильних ремесел розвиваються центри
ліжникарства в Косівському районі (Івано-Франківська обл.),
килимарський промисел у м. Решетилівка (Полтавська обл.),
м. Глиняни (Львівська обл.), вишивання в м. Кролевець (Сумсь-
ка обл.); гончарство активно розвивається в с. Опішне (Полтав-
ська обл.), Косівському районі, писанкарство — на Прикарпатті, у
Карпатському регіоні, Закарпатті тощо.

Позитивним є використання зарубіжного досвіду розвитку
народних промислів на території України, зокрема, формуван-



КЛАСТЕР НАРОДНИХ ПРОМИСЛІВ... 223

ня творчих кластерів на базі осередків ремесел. На сьогодні
зареєстровані кластерні ініціативи щодо формування таких
кластерів:

1. Кластер «Сузір’я» (Івано-Франківська обл.) об’єднав на
території області окремих народних майстрів ліжникарства та
стимулює розвиток цього промислу. У 2005 р. кластер «Су-
зір’я» став переможцем Всеукраїнського конкурсу на право
одержання знаку екологічного маркування «Екологічно чисто
та безпечно»1.

2. Кластер сільського туризму «Оберіг» (с. Гриців, Хмельни-
цька обл.) — пропонує програми зеленого туризму, екскурсії до
музею художнього училища, де репрезентовані праці народних
майстрів. Однак виробничої діяльності народних ремесел кластер
не передбачає2.

3. Туристичний кластер «Славутич» (Київська обл.) — спеціа-
лізується на екстремальному туризмі у зоні відчуження Чорно-
бильської АС в межах екскурсійних турів презентують зразки ви-
робів народних промислів. Відродження виробництва ремесел
програма діяльності не передбачає3.

4. Етноісторичний туристичний кластер «Древлянська зем-
ля» (проект) (Житомирська обл.) — передбачена спеціалізація
на програмах етноісторичного, культурно-пізнавального, еко-
логічного, спортивного та лікувально-оздоровчого туризму, у
тому числі з комплексним задіянням потенціалу народних ре-
месел 4.

5. Інноваційно-технологічний кластер з питань розвитку сіль-
ських територій «Сорочинський ярмарок» (проект) (Полтавська
обл.) — має на меті популяризацію продукції народних художніх
промислів і активізацію виробництва 5.

6. Кластер «Гоголівські місця Полтавщини» (проект) (Полтав-
ська обл.) — діяльність передбачає виготовлення сувенірної про-
дукції, популяризацію надбань народних ремесел регіону в межах
туристичного маршруту «Гоголем оспівана земля» 6.

                                  
1 Кластер народних художніх промислів «Сузір'я» [Електронний ресурс]. – Режим доступу:

http:|//www.klaster.if.ua.
2 Офіційний сайт кластера «Оберіг» [Електронний ресурс]. – Режим доступу:

http://www.oberig.km.ua.
3 Славутицька міська громадська організація «Туристичний кластер «Славутич» [Електронний

ресурс]. – Режим доступу: http://www.investing.org.ua.
4. Костриця М. М. Сільський туризм: теорія, методологія, практика /етноісторичний тури-

стичний кластер «Древлянська земля» / ред. Є. Ходанівський, Ю. Цалко ; Житомир. держ. технол.
ун-т. – Житомир, 2006. – 194 с.

5. Інноваційно-технологічний кластер з питань розвитку сільських територій «Сорочинський
ярмарок» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.yarmarok.poltava.ua/cluster/

6 Проект створення туристично-рекреаційного кластера «Гоголівські місця Полтавщини»
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://oblrada.pl.ua.
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7. Міжрегіональний кластер народних текстильних промислів
«Екологічний ракурс» (проект) (м. Глиняни, Львівська обл.),
с. Яворів (Івано-Франківська обл.), м. Богуслав (Київська обл.),
м. Решетилівка (Полтавська обл.) — завданням є комплексне вико-
ристання потенціалу текстильних ремесел для забезпечення регіона-
льного розвитку і формування конкурентних переваг територій. Пе-
редбачене відродження виробництва виробів текстильних ремесел,
суміжних галузей, активізація освітньої та туристичної діяльності.

Оскільки кластер як організаційна форма діяльності суб’єктів
підприємництва в Україні досі не зареєстрований, статистичних
показників результатів функціонування аналізованих кластерів
фактично немає. Також бракує системних оцінок впливу перелі-
чених проектів кластерів на розвиток регіону.

Одним з перспективних проектів, продовженням якого є фор-
мування кластера на базі народних текстильних ремесел України,
є Міжнародний довготерміновий етномистецький проект «Еколо-
гічний ракурс» (започаткований 1998 року), метою якого є збе-
реження і розвиток традиційних ремесел1. Діяльність проекту
протягом 13 років стала фактично етапом мобілізації зусиль фор-
мування кластера, структурно-логічна схема організаційно-
економічного забезпечення якого наведена на рис. 3.

На даному етапі розроблено концепцію та програму розвитку кла-
стера до 2015 року і визначено основні пріоритети його діяльності.
Головною метою об’єднання є використання потенціалу осередків
народних ремесел для стимулювання регіонального розвитку, підви-
щення рівня життя населення, одержання синергетичного ефекту
всіма його учасниками, налагодження співпраці та просування про-
понованого продукту в межах держави та на міжнародному рівні.

Позитивний ефект реалізованих заходів щодо ініціювання та
налагодження діяльності кластера можна оцінити вже на даному
етапі. Найперше налагоджена співпраця та високий рівень довіри
між більшістю його потенційних учасників і партнерів, сформо-
вано асортиментну політику осередків, у технологічні процеси за-
проваджено низку інновацій, акумульовано творчі людські ресур-
си, налагоджено співпрацю між представниками осередків
(народними майстрами, органами влади), навчальними заклада-
ми, які готують фахівців для збереження традиційних способів
виробництва продукції народних промислів, школами, молодіж-
ними просвітницькими організаціями, туристичними компаніями,
культурними індустріями багатьох великих міст, де репрезенту-
ють і збувають продукцію осередків, тощо.

1 Автор статті з 2000 р. є координатором Міжнародного довготермінового етномистецького прое-
кту «Екологічний ракурс».



Основні товари
і послуги

- вироби народних
текстильних промислів
- майстер-класи
- дизайн
- фестивалі
- культурний туризм
- зелений туризм
- освітні послуги
- екскурсійна діяльність
- музеї
- громадське харчування
- заготівля сировини
для забезпечення вироб-
ничої діяльності

Технології
і обладнання

Традиційні
технології 

виробництва

Інноваційні екологічно- 
безпечні технології

виробництва 
Інформаційні
технології

Освітні
технології

Фінансові
технології

Маркетингові
технології

Туристичні
технології

Ресурси

- культурні
- матеріально-технічні
- інформаційні
- людські
(у т. ч. творчі)
- фінансові
- інфраструктурні
- природні
- рекреаційні

Іноземні
партнери-осередки

народних текстильних
промислів

Осередок
народного промислу -
м. Кросно, Польща

Осередок
народного промислу -
с. Клишова, Молдова

Осередок
текстильного промислу -

м. Сургут, Росія
Floare-Carpet, SA -

м. Кишинів, Молдова

СПОЖИВАЧІ

логістична система (інформаційна, транспортна, фінансова) 

Взаємо-
зв’язані

підприємства

Виробництво
продукції
народних 
промислів

Заготівля, 
постачання
та переробка
сировини

Сертифікація, 
зберігання, 
маркування, 

збут, просування

Освітні
заклади

Готельні
підпри-
ємства

«Зелені
садиби»

Кредиттна
спілка Музеї

Сільсько-
господарські 
підприємства

Осередок
текстильного
промислу 
с. Яворів

Осередок
текстильного
промислу
м. Богуслав

Координаційна рада
кластера народних 

текстильних
промислів

«Екологічний ракурс»

Осередок
текстильного 
промислу

м. Решетилівка

Осередок
текстильного
промислу
м. Глиняни

Партнери
Органи

регіонального
управління

Освітні заклади

Дизайнери
і художники

Туристичні
компанії

Неприбуткові
організації

Інформаційні
послуги

Науково-дослідні
організації

Транспортні
компанії

Дизайнерські
компанії

Збутова мережа

Рис. 4. Структурно-логічна схема організаційно-економічного забезпечення формування міжрегіонального кластера
народних текстильних промислів «Екологічний ракурс»

К
Л
А
С
Т
Е
Р
 Н
А
Р
О
Д
Н
И
Х

 П
Р
О
М
И
С
Л
ІВ

...
225



НАДІЯ МІКУЛА, ОЛЕСЯ ДАЦКО226

Одним з основних завдань створення кластера «Екологічний
ракурс» є забезпечення синергетичного ефекту для його учасни-
ків, досягнення якого дає можливість забезпечити:

— дифузію знань у кластері (постійна взаємна співпраця на-
родних майстрів, педагогів, митців, науковців, підприємців не
тільки забезпечує високу ефективність усього ланцюга створення
валової доданої вартості, а й сприяє інтенсифікації інноваційної
активності);

— акумулювання творчого потенціалу на перефирійних терито-
ріях, який був у ХХ ст. одним з основних чинників формування
конкурентних переваг і забезпечення прогресу, налагодження
співпраці і довіри;

— нарощування обсягів виробництва та доходів компаній,
які є учасниками об’єднання (історично сформована територіа-
льно локалізована схема «сировина — виробництво — людські
ресурси» дає змогу забезпечити повний цикл виробництва на
території осередків та комплексно задіяти наявні ресурси ре-
гіону);

— розвиток, розбудова та спільне використання інфраструктурних
об’єктів (інформаційна, транспортна, фінансова інфраструктура);

— зниження трансакційних витрат;
— комплексне забезпечення конкурентоспроможності осередків

ремесел та регіону загалом на міжнародному рівні (зростання рі-
вня зайнятості та рівня добробуту населення загалом, розвиток
нових напрямів підприємництва, інноваційної діяльності, збере-
ження і розвиток культурно-творчого потенціалу, нарощування
валового регіонального продукту, залучення інвестицій, розвиток
інфраструктури, поліпшення якості формальних і неформальних
інституцій).

Реалізація Міжнародного довготермінового етномистецького
проекту «Екологічний ракурс» у 1998—2010 роках забезпечило
формування всіх необхідних передумов для створення кластера
на базі осередків текстильних промислів. З огляду на те, що про-
тягом усього періоду проект реалізовувався на базі с. Яворів Іва-
но-Франківської області, найбільш відчутні результати одержані
саме в цьому центрі текстильних ремесел. На сьогодні осередок
ліжникарства с. Яворів — це не тільки центр народної творчості,
адже крім традиційної продукції (ліжникових виробів) осередок
пропонує:

— майстер-класи з ліжникарства (усі, хто бажає, можуть при-
їхати до с. Яворів, проживаючи у хатах народних майстрів, на-
вчитися виготовляти ліжники);

— зелений туризм (значні рекреаційні ресурси регіону: гори,
річка, гриби, ягоди, дикі та свійські тварини тощо — дають мож-
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ливість мешканцям міст відпочити, ознайомитися з життєдіяльніс-
тю села, продемонструвати дітям свійських тварин, скуштувати
традиційні гуцульські страви тощо);

— культурний туризм (Косівщина є центром гуцульської
культури, тому значна кількість туристів приїжджає в цей ре-
гіон, щоб ознайомитися з гуцульськими традиціями та обряда-
ми; на території регіону розміщуються багато музеїв, пам’яток
історії, архітектури, мистецтва, тут знімали велику кількість
відомих фільмів);

— лікувально-оздоровчий туризм (арт-терапія, спортивний ту-
ризм, гірськолижний курорт, мінеральні води та інші унікальні
рекреаційні можливості);

— заготівля лікувальних трав, грибів, ягід, рослинних барвни-
ків для текстильних виробів (учасник проекту може сам узяти
участь у заготівлі або скористатися послугами місцевого населен-
ня) тощо.

Аналогічні позитивні результати одержані і на базі осередку
килимарського промислу у м. Глиняни Львівської області
(2008—2010 рр.). Зокрема, зростає міжнародна активність регі-
ональної влади та підприємництва, що сприяє як формуванню
позитивного іміджу, так і розвитку співробітництва саме на рі-
вні регіону. Завдяки довгостроковому проекту «Екологічний
ракурс» налагодилася тісна співпраця народних майстрів з ми-
стецькими, освітніми та науковими центрами України (Львів-
ська національна академія мистецтв, Львівський коледж деко-
ративного і ужиткового мистецтва ім. І. Труша, Київський
державний інститут декоративно-прикладного мистецтва і ди-
зайну ім. М. Бойчука, Національна академія образотворчого
мистецтва та архітектури, Рівненський гуманітарний універси-
тет, Косівський інститут декоративного та прикладного мистец-
тва, Львівський національний музей ім. А. Шептицького, Між-
народний інститут освіти, культури та зв’язків з діаспорою та
ін.), а також з іноземними закладами [Краківська академія об-
разотворчого мистецтва, Лодзька академія образотворчого мис-
тецтва, Реставраційні майстерні Вавеля (м. Краків, Польща),
«Музей людови» (м. Лодзь, Польща), Художній музей
(м. Камінна Гура, Польща), Кунсткамера МАЕРАН (м. Санкт-
Петербург, Росія), Сургутський коледж російської культури
(м. Сургут, Росія), Міністерство освіти республіки Молдова,
Центр міжнародних відносин «Перспектива» (м. Кишинів,
Молдова), Придністровський державний університет ім. Т.
Шевченка (м. Тирасполь, Молдова), митці та викладачі зі
США, Німеччини, Канади, Угорщини, Польщі, Молдови, Ру-
мунії, Росії та ін.]. Протягом 1998—2008 рр. на пленері побу-
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вали понад 100 іноземців, проведено понад 20 виставок за ре-
зультатами пленерів за кордоном та понад 30 — в Україні.
Крім популяризації народного мистецтва можна говорити про
стійкий інтерес до осередків ліжникарського та килимарського
промислу в с. Яворів та м. Глиняни з боку великої кількості
українських та іноземних туристів, потік яких з року в рік
зростає. Відповідно збільшуються обсяги реалізованої продук-
ції, диверсифікуються джерела надходжень до бюджетів як
окремих родин народних майстрів, так і осередків ремесел за-
галом.

На сьогодні завданням державної та регіональної влади є
забезпечити активізацію тих чинників, які стимулювали б під-
приємницьку активність, налагодження співпраці між усіма
учасниками технологічного процесу виробництва продукції та
розвиток ринку продукту народних промислів. До пріоритет-
них напрямів активності державної та регіональної влади доці-
льно віднести:

— стимулювання попиту на продукцію народних промислів на
внутрішньому та зовнішньому ринках;

— збереження традицій осередків насамперед через систему
освітніх закладів;

— сприяння в налагодженні офіційної підприємницької діяльнос-
ті, консультаційні послуги;

— активізація спонсорської та меценатської підтримки;
— налагодження мережі забезпечення належного рівня якості

та сертифікації продукції народних ремесел, формування позити-
вного іміджу творчих індустрій України за кордоном;

— забезпечення доступу представників осередків до безкоштов-
ної мережі промоції і просування продукції передусім через вико-
ристання інтернет-ресурсів;

—  захист інтелектуальної власності місцевого виробника та
розроблення механізмів усунення підробок з вітчизняного ринку;

— координація співпраці між усіма ланками, які забезпечують
процес виробництва етнопродукції.

Для реалізації цих завдань необхідним є формування відповід-
ної культурної політики як складової загальнодержавної політики
розвитку, яка б тісно корелювала з національними пріоритетами.
Оскільки ініціативи «знизу» щодо формування інституційної, зо-
крема нормативно-правової, бази розвитку народних художніх
промислів в Україні сьогодні фактично немає, а динамічні полі-
тичні процеси протягом останніх років зумовлюють політичну та
економічну нестабільність у державі, переорієнтацію векторів зо-
внішньої політики України, ухвалення базових законів щодо роз-
витку культури, у тому числі народних ремесел, у загальнодер-
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жавному процесі для політичної еліти на даному етапі є другоря-
дним завданням. Зважаючи на зниження активності офіційних
органів влади щодо забезпечення розвитку соціокультурної сфе-
ри, значно ефективнішим може стати стимулювання цього проце-
су з боку громадських інституцій (неприбуткових організацій, ді-
аспори).

Розвиток народних промислів для держави та окремих регіонів
є важливим і може забезпечити формування базису регіональної
конкурентоспроможності, оскільки:

— дає можливість зберігати культурну ідентичність територій
та країни загалом, що є важливим чинником забезпечення націо-
нальної ідентичності, розвитку культурного туризму та творчих
індустрій як перспективної галузі економіки, є напрямом форму-
вання міжнародної спеціалізації та брендів регіонів в умовах гло-
калізації, які можуть розроблятися завдяки культурній специфіці
територій;

— на відміну від більшості природних, культурні ресурси мож-
на створювати, і осередки народних ремесел є тим середовищем,
яке цьому оптимально сприяє;

— є культурною індустрією, де перспективно можна створюва-
ти значну кількість робочих місць, що є особливо актуальним для
малих міст і сіл;

— ринок культурного продукту в Україні перебуває на стадії
формування, але має значні перспективи щодо розвитку, особли-
во в тих регіонах, де занепадає промислове виробництво;

— розвиток осередків ремесел часто забезпечує поліпшення
дизайну середовища, а отже, підвищує рівень привабливості те-
риторій для проживання, сприяє акумулюванню високоякісного
людського потенціалу, є одним з найперспективніших напрямів
ревіталізації територій, особливо депресивних, постіндустріаль-
них зон;

— дає змогу акумулювати та комплексно задіювати регіональ-
ний потенціал, у тому числі використовуючи кластеризацію на-
родних ремесел, що сприяє налагодженню співробітництва (між-
регіонального, транскордонного, міжнародного), зокрема, у
межах спільних програм збереження, популяризації та актуаліза-
ції культурних надбань, розвитку внутрішнього та зовнішнього
ринку продукції народних промислів.

Загалом підсумуємо, що розвиток народних художніх про-
мислів може стати одним із перспективних напрямів розвитку
економіки окремих територій та держави в цілому, а також за-
безпечити формування тих унікальних конкурентних переваг,
що сприятимуть регіональній та міжнародній спеціалізації ре-
гіону в умовах глокалізації.
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